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かについては、未だ決着がついていない。例
えば「観測の問題」は、多くの専門家が納得
する形では、解かれていないままである。量
子は粒子の側面と波動の側面を共に持ってい
るとされるが、私たちが慣れ親しんできた見
方では、粒子と波動は両立しない、矛盾した
関係である１）。これをどう解釈したらよいか
も、まだ決着がついていない。
　私たちの世界像の基礎になっているのは、
未 だ にDescartes（1596 ～ 1650） やNewton

（1642 ～ 1727）に始まる古典論にとどまって
いる。17世紀に古典論が生まれて、その世界
像が普及するまでに数百年かかっているので、
量子論の世界像が普及するためには、まだ長
い時間が必要なのかもしれない。
　この論文では、古典論と量子論の基本的な
枠組みの違いを確かめて、量子論が明らかに
しだした世界像を、Barad（2007）の研究を

［１］はじめに

　科学技術の世界ではいま、量子論をベース
にした量子技術が大きく発展している。最先
端としては、量子暗号、量子コンピュータ、
量子イレイザー（量子消しゴム）、量子トラ
ンスポーテーションなどが注目されている。
半導体、超伝導、MRI（Magnetic Resonance 

I m a g i n g）、P E T（P o s i t r o n  E m i s s i o n 

Tomography）などは、すでに情報通信産業
や先進医療産業などの産業の基盤技術になっ
ている。
　このように量子論が科学技術と産業の世界
を引っ張っているが、量子論が語る世界像の
検討は未完成のままにとどまっている。量子
論の数学的な定式化は完成していて、数学的
な処理によってどんな量子現象も計算できる。
しかし量子論をどう理解し、解釈したらよい
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ことができない。
　古典論の見方はじつは、反射の仕組みとよ
く似ている。鏡の反射では、反射される物体
が一方にあり、鏡によってその鏡像が得られ
る。反射される物体は鏡とは独立に存在して
いて、鏡によって鏡像が新たに登場する。独
立した存在と、鏡による鏡像という関係は、

「表象」という言葉につながっていく。独立
した存在を映し出すのが表象であり、言葉は
その典型とされる。
　ここであらためて、表象について基本から
理解しておこう。心理学では、対象について
の情報を心的形式としてまとめたものが表象
である、と捉えられている。これはそのまま
独立して存在する対象と、鏡の反射によって
得られる鏡像という関係になっている。
　表象という言葉は、哲学の歴史のなかでも
もっとも基本の言葉になってきた。また自然
科学も、客観的に存在する対象を数式やモデ
ルなどを駆使して、さまざまな形で表現する
のが課題であり、そのときrepresentation（表
現、表象）という言葉を使っている。このこ
とをまとめて、古典論の世界は表象をめぐっ
て展開してきたといえるだろう。
　それでは量子論の見方の方はどうだろう
か？主体と対象が切り離せない以上、反射と
いう関係もありえない。観測者も観測対象も、
同じひとつの世界の中の存在であり、互いに
作 用 し あ っ て い る。 こ れ を 量 子 論 で は
entanglement（もつれ）と表現する。量子論
の世界で「もつれ」が引き起こされるのは、「重
ね合わせの原理」が成り立っているからであ
る。量子には粒子の面と波動の面が共にあり、
波動の面から、お互いに足し合わせされると
いう性質が成り立つ。
　粒子の場合、お互いに排除しあう関係にあ

手掛かりにして、突っ込んで検討しよう。幸
い私は大学院生の時代に量子論を学び、学位
論文では希ガス固体中のメタン分子の赤外線
吸収の理論に取り組んで、量子論の数学的な
面の理解とその応用に取り組んだ（西山、
1971）。そうした経験を生かし、さらにその
後の量子論の実験面での研究成果を学んで、
この論文の場で、量子論が語り出した世界像
を考える機会にしたい。その延長上に、量子
時代を迎えている経営の現場で求められてい
る、新しい経営組織論の方向を模索してみた
い。

［２］方法としての反射と回折

　古典論と量子論の根本的な相違点から確か
めていこう。古典論では、物体の運動の軌道
の観測のように、観測者と観測対象を明確に
分けることができる。観測の過程で、観測対
象に影響を与えることもあるが、計算によっ
てその影響を除くことが可能である。その根
本的な根拠は、観測者と観測対象の相互作用
が連続的に変化していくことにある。だから、
計算によって相互作用がゼロの場合を調べる
ことも可能となる。観測者は、客観的に存在
する対象を、外側から観測することができる
のである。主体と客体は確然と分けることが
できる。
　これに対して量子論では、量子の存在に
よって、相互作用の大きさは量子の大きさ以
下にならないので、相互作用は連続的に変化
するのでなく、不連続になっている２）。した
がって、計算によって相互作用がゼロの場合
を計算することはできず、観測者と観測対象
を切り離すことが不可能となる。観測者と観
測対象を込みにして扱うことが求められるの
である。従って、主体と客体を確然と分ける
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典論で進められてきた世界では、光の反射と
いう性質が基本的な枠組みとなっている。外
にある世界を反射によって捉えようとするの
である。それは表象とも表現される。議論が
複雑になる時でも、鏡の配置を多様化したり、
鏡の形態を変えたり、鏡の枚数を増やすこと
で、単純な表象から手の込んだ表象まで議論
することが可能となる。議論が複雑になって
も、元になっている枠組みは光の反射なので
ある。その特徴は、ひとたび反射の世界に入っ
てしまうと、その世界から逃れられないこと
にある。もとの対象は同じなのに、対象の像
を表す光がいろんな鏡に反射し続けるように。
　反射という方法に対して、回折という方法
に注目しようというのが、Haraway（1997）
やBarad（2007）である。異なった波動の重
ね合わせから、どの波動とも異なった明と暗
の回折像が得られる。この現象を、回折によっ
て 新 た な 差 異 が 生 み 出 さ れ る と 考 え る。
Barad（2007）は、異なった波動に対応して、
異なった分野の学問成果を考える。
　例えば、Bohr（1885 ～ 1962）を中心とし
た量子力学の解釈論（コペンハーゲン解釈と
呼ばれる３））、Foucault（1978）のセクシュ
アリティ理論、Butler（1990）のフェミニズ
ム論といった、まったく異なった学問成果を、
異なった波動として捉えて、それらを重ね合
わせ、並行して読み解きながら、そこから生
み出される回折像を模索していく。このとき、
どれか一つの学問を基本座標にして、他の学
問を批判的に位置づけていくという姿勢は否
定される。それでは反射の方法になってしま
う。そうでなくて、あくまでも異なった学問
を同等の波動として扱い、そこから生み出さ
れる新たな回折像を見つけ出していくのであ
る。

り、ある粒子がある空間を占めていると、他
の粒子はその空間に入り込めない。波動の場
合、その存在が広い空間に広がっていて、た
くさんの波が重なり合うことが可能となる。
異なった波動が重なり合うと、新たな波動が
生まれる。たとえば、波長の近い２つの波が
重なると、唸りという現象が生じる。これは
波動の干渉という性質である。
　波動の回折もよく知られている。波動が、
その進行方向と垂直になっている壁に開けら
れた２つのスリットを通ると、それぞれのス
リットを通った波動が重なり合って、壁の後
方にあるスクリーンの上に、回折像といわれ
る明と暗の縞模様が現れる。これは「二重ス
リットの実験」と呼ばれる。整然とした結晶
の分子構造を調べるときには、電磁波の一種
であるＸ線を結晶に当てて、それぞれの分子
から放出される波動が重ね合わさって形成さ
れる明と暗の像を分析する。このとき、結晶
は回折格子と呼ばれ、明と暗の像は回折像と
呼ばれる。
　波動が重なり合うという性質は、量子論の
基本的な特徴になっている。もちろん古典論
の世界でも、波動の重ね合わせの原理は共通
している。しかし量子論の場合、すべての量
子が波動の性質を持っているので、古典論の
粒子の世界では見られないよう現象が現れる
のである。重ね合わせの原理は、波動の干渉
や回折を可能にしている。これらをまとめて
波動の回折と呼んでいる。
　反射と回折という性質は、光の性質そのも
のである。古典論では幾何光学によって、光
の反射という現象を理論的に調べていく。こ
れに対して量子論では回折という仕組みが重
要な役割を果たしている。
　これを科学の方法に当てはめてみよう。古
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運動量を吸収してその大きさを決めるための、
可動式の装置が必要である。観測装置を、固
定するとともに、同時に可動にするのは不可
能であり、したがっていかに装置を工夫して
も、量子の位置と運動量を同時に決めること
は不可能なのである。
　観測に際してどこまでの誤差がありうるか
を、Heisenbergは量子力学から数式を導いた。
位置の測定誤差をΔχとし、運動量の測定誤
差をΔρとすると、以下の関係式が導かれる。
　　　　ΔχΔρ≥h/4π
これが不確定性原理である。ここで、ｈは
Plankの常数である。
　この議論からも明らかなように、Heisenberg

の不確定性原理は、観測者による認識の限界
を表現している。量子論を認識論の視点から
議論しているのである。それでは量子の世界
そのものはどんな在り方をしているのだろう
か。つまり量子論の存在論はどうなのだろう
か。
　最近になって、量子論の実験手段が進歩し
てきて、かつては思考実験でしか可能でな
かった量子論の根本課題も、実験室で確かめ
ることができるようになってきた。これを「実
験哲学」と呼ぶこともある４）。
　その一つとして注目されているのが、「量子
イレイザー」である。これは二重スリットの
実験の一種である。最初に量子がどちらのス
リットを通るか確定しうるようにすると、粒
子としての性質が確かめられる。そのあとで、
どちらのスリットを通ったか確定できないよ
うに工夫すると、最初に粒子として確定され
たはずなのに、そのあとで、どちらを通った
かがわからなくなるのである。これは、最初
の粒子としての記憶が消し去られて、波動の
性質が現れたということで、量子イレイザー

　実は私も、反射でなくて回折が研究の方法
として重要だ、という主張に深く共感する。
私が理科系から文科系に移って最初にまとめ
た本が『企業の適応戦略－生物に学ぶ』であ
るが、副題が「生物に学ぶ」とあるように、
企業を総体的に捉えるために、生物学、経済
学、経営学、民俗学などを並行して学びなが
ら、そこから企業というものを生きているシ
ス テ ム と し て 描 く 試 み を 進 め た（ 西 山、
1985）。それは、複数の学問の波動を重ね合
わせて、回折像を求めていたことになる。そ
こから、これまでにない企業像を新たな差異
として提起することができた。

［３］不確定性原理と相補性（非決定性）
原理

　量子論はもう一つ、本質的な原理を提起す
る。Heisenberg（1901 ～ 1976）はそれを「不
確定性原理」と表現し、Bohrはそれを「相
補性の原理」あるいは「非決定性の原理」と
表現する。この原理は、量子が粒子の側面と
波動の側面を同時に持っている、という根本
的な性質と結びついている。
　古典論では、粒子性と波動性は原理的に両
立しない。粒子であれば波動でなく、波動で
あれば粒子でない。ところが量子論では、粒
子かつ波動という性質が量子の性質なのであ
る。これをどう理解したらよいか？
　Heisenbergの不確定性原理が一般には受け
入れられているので、ここから見ていこう。
量子の世界では、相互作用が不連続な量にな
るので、観測の過程で観測者と観測対象とが
切り離せなくなる。そのため、例えば量子の
位置を決めようとすると、固定した装置が必
要なため、運動量が測定できなくなってしま
う。それに対して、運動量を測るためには、
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離することができないというまさにその事情
が、とりもなおさず、そのような現象に、古
典論にのっとって試みられるいかなる分析を
も拒む単一不可分性という新しい特徴を与え
ているのである。というのも、その現象をさ
らに分割しようと意図した考えうるすべての
実験設定が、その目算に反して、不確定性関
係によって表されている不確定の範囲内で、
他の同様の単一不可分な性格の現象を引き起
こすからである。
　従って量子論における測定の分析によって
得られる本質的な教訓は、現象の説明におい
ては、実験設定の全体を考慮する必要がある
という点を強調することにある。このことは、
量子力学の理論形式のすべての曖昧さのない
解釈には、考察している原子系の初期状態お
よびその系の引き続き観測可能な性質につい
ていかなる性格の予言が可能なのかを定める
外的条件の確定を必要とするという事実に完
全に対応している。量子論におけるどの測定
も、初期状態の確定かそのような予測のテス
トのいずれかに関わりうるだけであって、
はっきり規定された現象を構成しているのは、
まずもってこの両者のタイプの測定の結合な
のである。」６）

　量子論の世界は古典論と違って、対象世界
を客観的な存在と仮定して、それを言葉で写
し取れるものではない。いくら表象を工夫し
ても、量子論の世界は捉えられない。言葉だ
けでは捉えられないのである。言葉、あるい
は概念を可能にするには、概念を生み出し、
概念を可能にするような装置のセット（Bohr

が言う「実験設定の全体」）が不可欠となる。
実験設定の全体を抜きにして、概念だけで粒
子性や波動性といっても、解き難い矛盾が生
じるだけである。量子論は古典論と本質的に

と呼ばれるのである。
　この過程を考えてみると、最初に粒子とし
て確定する段階で、観測による乱雑化があっ
て、不確定性原理が現れるはずである。それ
にもかかわらず、つぎにどちらを通ったかわ
からなくするような装置を工夫すると、確実
に波動性が現れてくる。ここには観測による
乱雑化はなくて、必然性をもって粒子性から
波動性に移っている。不確定性原理を超えた
性質が、ここには顔を出している。
　Bohrが生きていた時代には、まだこうし
た実験が不可能であったが、Bohrはこの現
象までも解釈できるような、量子の存在論に
つながる議論を展開していた。Bohrによれ
ば、Heisenbergの不確定性原理の議論は中途
半端な議論になっている。実際、不確定線原
理を発表したHeisenbergの議論でも、Bohrの
指摘を受けて、論文の最後の部分で、自らの
議論が不十分であることを認めているのであ
る５）。
　量子論を理解するためには、認識論のレベ
ルにと留まるのでなく、自然そのものの見方
に関わる存在論のレベルにまで進まなければ
ならない。量子論の存在論はどこにその核心
があるのだろうか。Bohrはいろんな機会で、
量子論の存在論について言及している。そし
て生涯の長い研究の過程のなかで、誤解さえ
生じさせるような表現を用いている。その背
景には、Bohr自身が繰り返し考え抜いた過
程が映し出されている。
　山本義隆（1999）では、Bohrの思想が形
を変えて表現されているのが追えるように
なっている。以下に、その核心部分を紹介し
よう。
　「量子現象においては対象の独立した振る
舞いとその測定装置との相互作用を明瞭に分
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う意味で、非決定性の原理とも呼ぶことがで
きる。

［４］Material－Discursiveの関係へ

　自然界は古典論でなくて、量子論に従って
いる。しかし私たちの世界像は未だに古典論
に支配されている。いま必要なのは、量子論
を基盤とした世界像である。Barad（2007）
はその手がかりがBohrにあると考えている。
Baradは大学院時代を量子論の実験研究に関
わって、そのあいだに量子論の解釈にも関心
を持っていた。その後、フェミニズム理論の
分野に進んで、アメリカのフェミニズム理論
家の中心の位置を占めるに至っている。
　量子論を学習・研究した後で、社会人文系
に移ったBaradは、量子論が開き始めた新し
い世界像を社会人文系に構築しようとしてい
る。その成果をまとめた文献が、すでに簡単
に紹介した“Meeting the Universe Halfway—

quantum physics and the entanglement of 

matter and meaning.”である。副題にもあ
るように、「モノと意味のもつれ」が主題に
なっている。これを私なりにパラフレーズし
てみよう。
　古典論では、主観と独立な客観的な存在が
あると考えて、言葉によって写し取ろうとす
る。これが表象である。量子を表象するため
に、粒子と波動という言葉を導入する。しか
し粒子と波動は、ともに両立することが不可
能な、矛盾した存在である。古典論の見方で
はせいぜい、部分的に粒子性を持ち、部分的
に波動性を持った存在をイメージすることに
なる。それを表現したのがWave Packetある
いはWave Train（波朿）である。そして
Heisenbergの不確定性原理と結びつけて理解
されている。しかしこれでは量子論の本質が

異なっているのである。Bohrはこのことを
表現しようとして、独特の言い回しを工夫す
るが、それは同時代の科学者たちにとって理
解し難いものであった。その上、時代によっ
てBohrの表現そのものが変わっているので、
一層、Bohrの議論は難解なものとなっていた。
　Barad（2007）は、Bohrの議論を丁寧に追っ
ていき、量子論が提起している自然の存在論
にこだわり続ける。彼女によると、Bohrは
まだ自覚的に存在論を展開しようとしている
のでなく、認識論を展開しながら、存在論に
まで議論が及ぶというように、混乱が見られ
るという。Bohrが主張している量子論の世
界像は、当時の人々が想像するよりもはるか
にラジカルな主張になっていた。それは根本
的に古典論の世界像を否定するものであった。
　Bohrは量子の位置と運動量を同時に決め
ることができないという矛盾を、相補性原理
によって説明する。量子の位置を確かめるた
めには、実験設定の全体を粒子性が明らかに
なるように工夫しなくてはならない。そのた
めには、空間的に固定した装置が不可欠とな
る。しかしそうした装置では、運動量を確か
めることができない。運動量を確かめるため
には、実験設定の全体を作り直して、運動量
を吸収できるように可動的な装置が不可欠と
なる。この時、位置を測定することはできな
い。Heisenbergが不確定性原理として捉えよ
うとした関係は、観測過程での誤差の発生と
いう認識論のレベルでなくて、量子の位置を
決めようとすると運動量は測れなくなり、運
動量を決めようとすると位置は測れなくなる
という、量子そのものの存在論的なあり方に
よっているのである。これをBohrは相補性
の原理と呼んだ。また、実験設定の全体を決
めるまでは位置も運動量も決定できないとい
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状を確かめるために杖を緩く握って、杖と道
の間の反響を探っているとき、杖は観測対象
の一部となっている。同じ杖でも、状況によっ
て観測者（Agent of Observation）になったり、
観測対象（Object of Observation）になった
りするのである。人間も特別な存在なのでな
く、実験装置の全体の中に組み込まれる存在
である。人間は世界の中心にいたり、あるい
は世界の外にいたりして、常に観測者（行為
者）としての役割を果たしている、というの
でなくて、行為者になったり観測対象になっ
たりしている。
　Baradは自身の理論的枠組みを“Agency 

Realism”と呼んでいる。行為者と装置群が
相互に関係しあって（intra-act）、そこに固
有の現象が生まれる、と捉える枠組みである。
20世紀を特徴付ける言語論的展開を越えよう
とする方向性を持っている。新しい唯物論と
しても位置付けられよう。７）

［５］経営組織論の新たな流れ

　量子論の世界像と親和的な経営組織論がす
でに生まれている。ここではそのいくつかを
取り上げてみよう。
　マテリアルやオブジェクトにこだわる枠組
みは、認知科学や経営組織論の分野でもしば
らく前から注目されている。郡司（2006）は、
言語による論理を超えた、創発性を生み出す
役割をマテリアルが果たしていることを論じ
ている。表象の限界を超えていくのが、マテ
リアルの持っている本性である。Engeström

（1987）はVygotskyに始まる活動理論を発展
させて、行為者と対象と人工物が不可分につ
な が っ た 活 動 の モ デ ル を 提 案 し て い る。
Vygotskyの出発点は、マルクスの資本論の枠
組みを心理学に応用することだった。マテリ

見えないままである。
　量子論では、主観と独立な客観的存在はあ
りえない。主観と客観は切り離せなくつなが
りあっていて、もつれ合っている（entanglement）。
主観が発する言説と、客観を構成しているマ
テリアルとは、切り離せなくもつれ合ってい
る。Baradはここにこだわり続ける。その手
がかりはBohrにある。
　Bohrは粒子という言葉を使うとき、粒子
性を成り立たせ、粒子性を測定できるような

「実験装置の全体」をともに考えなくてはな
らないという。ここから、モノと意味がもつ
れあった状況が量子論の世界像なのだ、と
Baradは考察を発展させる。
　実験装置の全体を詳しくみると、そこには
さまざまな装置（Apparatus）とともに、そ
れを扱う行為者（Agent）が関わっている。
Baradはここで、人間中心主義を越えようと
する。これまでの量子論の解釈では、Bohr

もEinsteinもともに、観測者としての人間を
特別扱いして、人間中心主義になっている。
しかし量子論を論じるためには、人間を特別
扱いしては、核心をつかまえた議論にならな
い。しばしば人間の意識が存在に影響する、
といった解釈も量子論で見られるが、これは
人間中心主義そのものである。人間中心主義
を超えるには、行為者や装置という存在を見
直す必要がある。
　行為者は人間に限らない。量子の粒子性を
捉えるとき、固定された装置は行為者として
の役割を果たしている。これは目の不自由な
人が杖を使うときを考えると理解しやすい。
目の不自由な人が杖をしっかりと握って道を
歩くとき、杖は体を支える役割を果たしてい
て、体の一部分になっている。このとき杖は
行為者の一部になっている。他方で、道の形
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Engeströmである。そして彼は、この三角形
の図式を職場での学習、国家レベルでの医療
問題など、多様な分野に応用してきた。また
複数の活動を結びつけて、新しい時代の働き
方（Knotworkingなど）についても、議論を
進めてきた。
　Baradは存在論の単位を「現象（phenomenon）」
とする。現象は多様な行為者と多様な装置と
のあいだの内部作用（intra-action）によって
生み出される、と捉える。古典論では相互作
用（interaction） と い う 言 葉 を 使 う が、
Baradは内部作用という言葉を強調している。
相互作用という言葉の背景には、あらかじめ
独立した存在があって、その相互のあいだに
引力や斥力などの力が働く、という捉え方が
ある。ところが内部作用という時、あらかじ
め世界から独立した存在はなくて、お互いの
作用の結果として現象が生まれ、その下にお
互いに依存しあった存在が生み出される。現
象という全体があって、内部作用によって行
為者と装置が生み出される。行為者と装置は
あらかじめ決まっているのでなくて、内部作
用の違いによって違ったものになっていく。
　Baradの「現象」は、Engeströmの「活動」
と論理的に類似している。活動は存続を目指
す生命体の営みの基本単位になっている。そ
して主体と対象と共同体が、生物にとっての
活動の三要素になっていて、人間に進むとさ
らに３つの媒介項として、人工物と規則と分
業が登場する。活動という全体が、内部作用
によって分節されていくと捉えると、両者の
理論はよく似ていることがわかる。さらに活
動の違いが、活動の三角形の頂点の違い、媒
介項の違い、頂点と媒介項の関係性の違いと
して生み出される。これはBaradのいう現象
が、行為者と対象と装置群の内部作用によっ

アルや唯物論が注目され出しているのが、認
知科学や経営組織論だけでなく、しばらく前
から多くの学問のひとつの特徴になっている。
　またLave & Wenger（1991）は、伝統社会
の徒弟制の仕組みを手掛かりにして、人びと
の集まりとしての事実上の組織が習慣的に

（遂行的に）生み出している技の伝承や学習
の在り方を追求していって、「実践共同体」と
いう概念を提案している。Wenger（1990）は、
組織にとって可視的な部分（情報に関係して
いる）が広がるほど、不可視の部分（参加に
関係している）もまた広がる、という相補的
な関係を指摘している。これは量子論の相補
性原理につながるだろう。

（１）活動理論

　Barad（2007） の 理 論 枠 組 に 近 い の が
Engeström（1987）による活動理論である。
活動（activity）とは「能動的に存続し続け
る営み」である。不確実で複雑な環境のもと
で存続し続けるためには、環境のなかに資源
を見つけ、共同体に支えられながら、人工物
を生み出して利用して、生存を目指さなけれ
ばならない。その営みは生命を持った存在に
共通であるが、人間はさらに人工物（道具と
言葉）と分業と規則を生み出してきた。これ
らの関係を図１のように図式化したのが

図１　人間の活動の基本図式
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したButler（1990）も、自らの方法をPerformative

として位置付けている。これはMarxの「解
釈でなくて、変革が課題なのだ」と言う主張
とも見合っている。
　伝統的な徒弟制の社会を広く調べた上で、
Lave & Wenger（1991）は、高度な技が伝わっ
ていく過程を「正統的周辺参加」と「実践共
同体」としてまとめ上げた。初心者はまず専
門家集団の正統な一員として認められ、その
上で、周辺から共同体に参加しながら、次第
に充全的な参加に発展していく。この過程を
支えているのが、実践共同体である。現場で
の学習の過程が、参加にあることに注目した
のが画期的な視点である。
　実践共同体は、孤立した個人が集まって相
互作用することで出来上がるのでなくて、仕
事や学習をする共同体の一員であることで、
個人が生み出される。これは量子論の世界像
とつながっている。量子論ではすべての存在
が世界の内側にあって、内部作用によって個
が生み出されるのだった。
　実践共同体もまた、Baradの「現象」に対
応していると考えられる。学んだり仕事をし
たりするとき、そこには基本単位として実践
共同体が存在している。（言い方を変えると、
存在しているものを実践共同体として捉える
のである。）そして、そこには多様な行為者
がいて、また様ざまな装置群が含まれる。実
践共同体の内部作用から、学習する人びとが
生み出されていく。

（３）Boundary Objects

　経営組織論の最先端のテーマは、一期一会
の出会いを前提にした市場でなく、未完成の
商品や成長し続ける商品が中心になるような
市場と、それを運営していく人びとの新しい

て引き起こされるのと並行している。
　活動理論では、活動を開始させる時、対象
と動機が発動のバネになっている。何を対象
にした活動なのか、そしてそこにはどんな動
機が関わっているのか。対象はモノに関係し
た側面を表現し、動機は意味に関係した側面
を表現している。これはそのまま、Material-

Discursiveの二重性と対応している。対象と
動機を活動の二重の原動力とする活動理論と、
モ ノ と 意 味 の も つ れ に 注 目 す るBaradの
Agential Realismを、２つの波動の干渉作用の
ように干渉させることで、新たな発展が期待
される。

（２）実践共同体

　表象にこだわる伝統的な研究や、言語を中
心に置く言語論的展開以降の流れに対して、
慣習、習慣、実践に注目する流れが20世紀の
終盤から注目されてきている。それのひとつ
の原因として、80年代まで続いた人工知能の
失敗が挙げられるだろう。
　人間の脳と同じコンピュータを作れば、人
間の代わりをしてくれるだろう。これが70年
代の人工知能の常識になっていた。ところが
コンピュータを脳に近づけるほど、専門的な
計算は得意になるが、人間の常識的な行動を
コンピュータにやらせることの難しさに気付
かされた。例えばフレーム問題がそれである。
　ここから人間の身体を見直す研究に陽が当
たり始めた。アフォーダンスの研究はその最
先端になっていた。また人びとの習慣、慣習
がどのようにして生み出され、定着していく
かも、エスノメソドロジーやハビトゥスの研
究などとして、進んだ。その中から、表象で
なくて、遂行的なアプローチが広く試みられ
てきている。フェミニズム理論をひっくり返
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的なゲーム理論は考えるが、実際にはルール
を知らないままにゲームは始まっているので
ある。ルールがわかるまでゲームに参加しな
いというようでは、Knotworkingは進んでい
かない。行為者たちが全体のルールがわから
ないまま、しかもゲームがうまく進行してい
くようにKnotworkingのプレイヤーとして関
わっていく。
　こうした状況は実は特別なことではない。
分業と協業で商品を生み出していく時、多か
れ少なかれ、全体のルールが見えないままに
ゲームに参加していくことが求められている。
こ こ で 重 要 な 役 割 を 果 た し て い る の が
Boundary Objectsである。
　異なった専門を持った人たちが協業すると
き、共通のObjects（道具、標準規格、理論
やモデルなど）を媒介にして、連携していく。
しかしそのとき、完全にObjectsについての
認識が一致している必要はなく、お互いに誤
解しながらも、しかも大まかなところで
Objectsを共有していればよい。なまじ認識
の一致を求めようとすると、かえって対立が
鋭くなってしまい、連携どころでない。ここ
で登場するのがBoundary Objectsである。お
互いに同じモノを共有しているという意識を
持ちながら、具体的な理解や解釈では異なっ
ていてもいいという性質を、Boundary Objects

は持っている。大まかなところで一致してい
て、細かなところでは違っていていい。この
概念を最初に提唱したのがStar & Griesmer

（1989）である。
　異なった技術や価値観や見識を持った専門
職たちが共同して仕事をする状況は、専門職
ごとにたくさんの異なった領域があって、そ
れぞれの領域が重なった部分を持ちながら、
広がっている様子によく似ている。この重

関係性の構築である。Engeströmはそうした
関係性をKnotworkingと呼んでいる。
　Knotは結びめである、人びとが即興的に
関係を作ったり、壊したり、作り直したりと
いう人びとのつながりを結び目として捉えて、
つながりが変化し続けるダイナミックな関係
性をKnotworkingという言葉で表現しようと
している。
　これと似た言葉でNetworkingがある。Net

には人びとの間の安定した関係が前提とされ
ていて、Networkingは水平的な人と人の安定
した関係が時代を引っ張り出していることを
表現している。
　Knotworkingが登場した背景として、生産
と消費の関係が大きく変わってきていること
が指摘できる。大量生産から多品種少量生産
に移ってきて、さらに今その先の段階に変わ
りだしている。財やサービスを媒介とした間
接的な関係性から、生産者と消費者の間の直
接的で継続的な関係性へ移ってきている。そ
の関係性が続いている限り、価値が生み出さ
れ続け、そこにお金が流れ続ける。しかもそ
の関係性は安定的なNetworkingでなくて、関
わる人どうしが変わり続けるKnotworkingと
して繰り広げられる。
　二十一世紀の消費社会には、成長し続ける
未完成の商品が集積され、そうした商品は人
びとのKnotworkingという関係性で支えられ
ている。それではKnotworkingを可能にして
いるのは、どんな仕組みなのだろうか。
　関係を作ったり壊したり、作り直したりす
るKnotworkingをゲームとして見直してみる
と、全体のルールがよくわからないままゲー
ムに参加しなくてはならない、という状況が
浮かび上がってくる。全員がルールを共通知
識にしなくてはゲームが始まらない、と伝統
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枠組みを根本的に変えることができるかもし
れない。その手がかりを模索してみよう。

（１）反射から干渉へ

　古典論の世界像では、観測者と対象を分離
できるので、対象をいかに表象するかが課題
となる。これは、対象を鏡に映してその像を
表現することに似ている。これに対して、量
子論の世界像では、光の波動としての性質に
注目し、回折こそが鍵になる。いろんな波長
の光が重なり合って、差異性によって新たな
像が生まれたり、消滅したりする。
　これまでの経済学は表象を手掛かりにして、
理論化やモデル化を工夫してきた。ミクロ経
済学の理論からもわかるように、その形式は
古典力学を手本にして構築されている。方法
的個人主義に則って、合理的で孤立した「ホ
モ・エコノミクス」として個人を捉え、その
集まりとして経済社会を理論化する。
　しかしポスト産業資本主義の時代になり、
知識基盤社会になってきて、古典論の枠組み
では時代を切り開けなくなっている。金融や
財政を工夫することで、長引くデフレ状況を
乗り越えようとしているが、より根本的な少
子化・高齢化の課題に正面から取り組んでい
かなくては、未来への期待は生まれない。こ
こで必要なのは、多面的な学問の成果を干渉
させ、これまでにない発想でインセンティブ
とイノベーションを工夫して、価値を生み出
していくことである。そのためには、新たな
個人を創出することが求められる。メタ理論
のレベルで、古典論から量子論へと世界像の
大きな切り替えをすることで、新たな個人を
創出するための手がかりが見えてくるだろう。
　回折が前提にしているのは、孤立した人び
とが相互作用するのでなくて、内部作用の中

なった部分がBoundary Objectsである。例え
ば仕事の締め切りを共通にして、その上でそ
れぞれの専門職が異なった貢献をするとき、

「締め切り」がBoundary Objectsとなる。共
通の目標や共通の戦略も、Boundary Objects

の役割を果たす。大まかなところで一致して
いて、具体的な解釈では異なっていてもいい。
研究室の場では、メンバーが議論の場で自由
に利用する黒板、あるいはホワイトボードが
Boundary Objectsと な る だ ろ う。Boundary 

Objectsはたくさんあるが、Knotworking時代
に重要のなるのは、「面白い」とか「嬉しい」
といった、思わぬ動機かもしれない。そして
Material-Discursiveの視点からすると、そう
したDiscursiveな動機を可能にするMaterialと
しての装置群や組織構造が重要となる。

［６］量子論的経営論を目指して

　経済学や経営学は古典論の世界像で構成さ
れている。市場や組織を構成する個人は、あ
らかじめそれぞれに合理的な個性を持った
個々の個人として存在し、個人のあいだに相
互作用が生じて、市場や組織が生まれる。こ
れはDescartesやNewtonに始まる古典論の世
界像を前提にしている。そこには、観測者は
観測対象と切り離して存在することができる、
という前提がある。観測者は世界の外に存在
し、相互作用することによって世界の中に
入っていく。
　しかし量子論の世界像では、観測者と観測
対象を切り離すことはできない。観測者は最
初から世界の中に存在している。個人はあら
かじめ世界と独立に存在しているのでなくて、
世界の中で内部作用し合いながら個人として
生み出されていく。世界像をこのように取り
替えてみると、経済学や経営学も、その基本
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うに相補性につながっていくか。これも興味
深いテーマである。

（３）人間中心主義を超えて

　もう一つ注目したいのが、人間中心主義
（Anthropocentrisms）の問題である。古典論
の世界像は、観測者を特別な地位に置くので、
共通して人間中心主義の立場になっている。
量 子 論 は 本 来、 人 間 中 心 主 義 を 超 え た
Posthumanismの立場に立っている。それは
人間の死後の世界を考えるのでなくて、人間
も非人間も含めて、同じように扱おうという
視点である。
　Barad（2007）は、胎児の超音波診断を事
例として、人間中心主義を問題にしている。
超音波診断が進むほど、胎児の画像がコン
ピュータ上で鮮明に映し出される。そこには
自立して生きている一人の人間の存在が見え
てくる。ところがそうなる程に、妊婦である
母親の存在が、単なる入れ物としてしか見え
なくなってしまう。胎児の権利を主張するほ
ど、母親の権利は無視されてしまう。どうし
たらよいか、明快な解答はないが、そこで起
きていることを明らかにすることから始める
しか、ないだろう。
　私たちは次つぎと新しい科学技術の成果に
囲まれ、新たな装置群と共存していく。そこ
では人間が常に行為者なのでなくて、超音波
診断による胎児の画像のように、人間と装置
群の内部作用で生まれた存在が、行為者とな
るかもしれない。
　経営組織はこれから一層、最新の科学技術
から生み出されたものを取り込んで、モノと
意味のもつれ合った存在として、変化し続け
るだろう。そこではこれまでにない、モノと
意味がもつれ合った理論が求められる。その

から個人が生み出されるという視点である。
そのために、共同体というものを見直してい
く必要がある。かつて職場でも大学でも「サー
クル活動」が盛んな時代があった。そこから
新たな活動と新たな個人が生み出されていっ
た。いまいろんな地域に「サロン」が生み出
されている。ここを拠点にして、さまざまな
内部作用が生まれているはずである。そうし
た事例を手掛かりにして、内部作用の組織論
を生み出していくのも、興味深い課題である。

（２）相補性と非決定性

　 相 補 性 は 経 済 学 で も 用 い ら れ て い る。
Milgrom & Robert（1992）では、複雑系とし
て組織を捉え、なかでも相補性の原理を組織
の特徴として位置付けている。組織の核心を、
CoordinationとIncentiveの２つの柱から捉え
ようとするのも、その一つである。しかし量
子論の相補性の原理と比べると、不十分な面
がある。量子論では、粒子と波動の間の相補
性を論じるとき、一方が成立するとき、他方
の成立は確かめられない。粒子性を明らかに
できるとき、波動性は見えなくなる。
　CoordinationとIncentiveの相補性について
も、量子論のように、Coordinationを正面か
ら論じようとするとき、Incentiveの側面は見
えなくなってしまう。両方の側面を同時に捉
えるのは、原理的に不可能なのかもしれない。
　これまで複雑系の議論では、多面的な要素
がもつれあっているという特徴に注目してき
たが、量子論はさらにその先へ行く。どれか
の要素に注目すると、他の要素は隠れてしま
う の か も し れ な い。Wenger（1990） で も、
情報と参加のあいだの相補性に注目していた。
概念や意味は、それを可能しているモノと切
り離せない。意味とモノのもつれが、どのよ
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experimental conditions]. 

６）山本義隆（1999）p.159

７）Barad（2007）140頁で、以下のように説明し

ている。In my further elaboration of this agential 

realist ontology, I argue that phenomena are not 

the mere result of laboratory exercises engineered 

by human subjects; rather, phenomena are 

differential patterns of mattering (“diffraction 

patterns”) produced through complex agential 

intra-actions of multiple material-discursive 

practices or apparatuses of bodily production, 

where apparatuses are not mere observing 

instruments but boundary-drawing practices－
specific material (re)configurings of the world－
which come to matter. These casual intra-actions 

need not involve humans. Indeed, it is through 

such practices that the differential boundaries 

between humans and nonhumans, culture and 

nature, science and the social, are constituted.
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