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行動のビデオ観察における

Tパターン分析の利用

注意欠陥／多動性障害児の指導場面の分析

増 南 太 志

1. はじめに

子どもの行動特徴や心理状態を研究する方法の一つに行動観察法がある｡ 行動観察法には, 自

然観察法と実験的観察法があり, 前者は, 人為的な統制を加えずに, 自然な環境で生じる日常の

行動を観察する方法である｡ それに対し, 後者は, 環境を人為的に統制し, 計画的に設定した条

件下で行動を観察する方法である｡ また, 行動観察は, 観察者が実際に子どもとかかわりをもち

ながら, その行動を観察する参加観察法と, 観察者が活動に参加せず, 客観的な観察だけを行う

非参加観察法という分類のしかたもある｡ 非参加観察法には, ビデオを使用して行う観察があり,

この場合, 子どもの行動をビデオ記録し, 事後に詳細な分析を行うことが可能である｡

ビデオを用いた行動観察では, 観察期間中に発生した事象を時系列で記録していくことになる｡

その際, 複数の事象 (例, 事象 “a” と事象 “b”) の関連性を調べるために, 先行する事象の直

後に後続する事象が現れやすいか, 後続する事象の直前に先行する事象が現れやすいかなどの観

点から分析することが考えられる｡ しかしながら, 人の行動は, 必ずしも直前の事象のみに影響

を受けるとは限らないし, 一つの事象だけでなく, より多くの事象の系列と関係をもつ場合があ

る｡ 例えば, 料理の手順には, 多くの行動の系列が含まれると考えられる｡

そのような複雑なパターンを検出する方法として, Magnusson (1996, 2000) によって開発

されたパターン検出法がある｡ この方法は, 事象間の時間間隔を考慮しつつ, ボトムアップなや

り方で徐々に複雑なパターンを検出していく方法であり, そのようなパターンを Tパターンと

いう｡ 具体的には, もし 2つの事象が同じ順序かつほぼ同じ時間間隔で何度も出現するようであ

れば, それらは 1つの Tパターンとみなされる｡ そのようにして出来上がった Tパターンが,

さらに別の事象あるいは Tパターンと同じ順序かつほぼ同じ時間間隔で出現するようであれば,

より長い 1つの Tパターンとなる｡ このようにして, ボトムアップなやり方で長く複雑なパター
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ンを検出することができる｡ Tパターン分析は, 2人の女児が 1つのおもちゃで遊ぶ様子を調べ

る研究 (Magnusson, 2000) や, 人間と AIBOの相互作用と人間と犬の相互作用を比較する研

究など (Kerepesi et al., 2006), やりとりにかかわる研究において, よく用いられてきている｡

本稿においても, 実際に注意欠陥／多動性障害 (以下 ADHD) 児の算数の指導場面に Tパター

ン分析を適用し, ADHD児と教示者のやりとりや課題従事行動, 逸脱行動などに関して, どの

ような結果が得られるのかを示していきたい｡

ADHDとは, 不注意, 多動性, 衝動性を主症状とする障害である (American Psychiatric

Association, 1994)｡ ADHDでは, ドーパミン機能不全による特異な強化の遅延勾配があるこ

とが知られている｡ つまり, 反応から強化子の出現までに遅延期間が生じることにより, ADHD

児では, 強化子の効果が極端に失われ, 正しい反応を形成できない, あるいは逸脱行動や待つこ

との困難さなど, 多動性・衝動性にかかわる行動が生じるのである (Sagvolden et al., 2005)｡

このような考え方は, 多くの研究者によって認められているが, その一方で, ADHD児はエラー

や罰などの良くない結果に対する感受性が低く, 不利な結果を招く行動の抑制が困難であるとい

う考えもある (Quay, 1988)｡ Tパターン分析によって, ADHD児の意思決定の特徴を検討し

た研究では, 健常児に比べ, ADHD児の行動は, 罰などの良くない結果の影響はあまり受けな

いものの, 報酬などの良い結果の影響は受けやすかった (Masunami et al., 2009)｡ すなわち,

健常児に比べると, 良い結果と良くない結果に対する感受性が異なっている可能性がある｡ その

他, ADHDに関する理論はいくつか提案されているが (例, Sergeant (2005) の Cognitive

Energetic Modelなど), それらをすべてとりあげることは困難であり, また, 条件を統制して

実験を行う必要がある場合が多いため, 本稿の指導場面と関連づけることが難しい｡ 従って, 逸

脱行動や待つことの困難さ, 良い結果・良くない結果に関連した行動についてのみ分析を行う｡

本稿の Tパターン分析の対象となる指導場面では, 子どもが課題に従事する場面もあれば, 遊

んでしまう場面もある｡ どのようなきっかけでこれらの行動が起こっているのかを明らかにして

いきたい｡ ADHD児の特徴に基づいて考えると, ①教示者の説明などの遅延期間中に, 逸脱行

動として遊びが現れる, ②賞賛などの良い結果に関連した Tパターンに比べ, 誤りなどの良く

ない結果に関連した Tパターンが検出されにくいことが予想される｡

2. 方 法

2.1 対象児と算数の課題

指導の対象は, 小学 1年生の ADHD男児 (以下, A児) である｡ 教示者の指導のもと, A児

は算数の課題を遂行する｡ 指導内容は, 事前に決めた数字になるように, 2つの数字を A児が
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作るというものである｡ 例えば, 事前に “8” と決めた場合には, A児が “3” と “5” など, 合わ

せて “8” になるように 2つの数字を考え, 指定された紙にそれを書く｡ 2つの数字を作る際,

視覚的にわかりやすくするため, おはじきを用意した｡ 指導時間は約 10分である｡

2.2 観察する事象

ビデオ観察によって, 記録する事象のリストを表 1に示す｡ 全部で 13の事象がある｡ 行為者

は A児と教示者の 2人であり, A児に関しては, 課題の遂行, 遊び, 課題に関連した発話, 教

示者を見る, 教示者の質問に答えるという行動を記録した｡ このうち, 課題の遂行と遊びは, 比

較的持続する行動であったため, 開始と終了を設定した｡ また, 教示者に関しては, A児の課

題遂行を促す, A児に課題について説明する, A児に質問をする, 質問に対する A児の回答が

正しければ賞賛する, そうでなければ特に反応しないという行動を記録した｡ また, それらの事

象に当てはまらないものについては, その他とした｡

2.3 Tパターンを用いた分析

A児の算数指導場面の Tパターンを検出するため, Magnusson (2000) によって開発された

Theme 2000bソフトウェアを使用した｡ Theme 2000bによって, 事象系列に隠された複雑なパ

ターンがどのように検出されるのかを図 1に例として示す｡ この図はMagnusson (2005) をも

とに作成したものである｡ 各軸の文字は 1つの事象に対応する｡ ここでは, 上の軸の事象系列か

ら, 下の軸にあるように “a―b―c―d―e” というパターンが検出されたことを示している｡ パ
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表 1 各行為者の行動事象の名称とその内容

行為者 事 象 各事象の説明

Ａ 児 Ａ児, 遂行開始

Ａ児, 遂行終了

Ａ児, 遊び開始

Ａ児, 遊び終了

Ａ児, 発話

Ａ児, Ｔを見る

Ａ児, 答える

Ａ児が課題を開始する

Ａ児が課題を終了する

Ａ児が遊び始める

Ａ児が遊び終える

Ａ児が課題に関連した発話をする

Ａ児が教示者を見る

Ａ児が教示者の質問に答える

教示者 Ｔ, 促す

Ｔ, 説明する

Ｔ, 質問する

Ｔ, 賞賛する

Ｔ, 反応なし

教示者がＡ児に課題遂行を促す

教示者がＡ児に課題について説明する

教示者がＡ児に質問をする

教示者がＡ児の正しい回答に対し賞賛する

教示者がＡ児の誤った回答に対し賞賛等を行わない

その他 その他 上記に当てはまらない事象



ターンの検出はボトムアップなやり方で行われており, 最初に “a” と “b” が同じ順序かつほぼ

同じ時間間隔で繰り返し生じていることから, これらが 1つのパターンとなる｡ 同様に, “c” と

“d” も 1つのパターンとみなされる｡ その後, 2つのパターン “a―b” と “c―d” が, 同じ順序

かつほぼ同じ時間間隔で繰り返し生じており, 1つのパターンとなる｡ 最後に, 事象 “e” を加

えて, 5つの事象からなる Tパターンとなる｡ Theme 2000bを用いて Tパターンを検出する際,

いくつかのパラメータの設定が必要である｡ 本稿では, 3回以上発生したパターンに対し, ほぼ

同じ時間間隔であるかどうかを定める基準として, 有意水準 5％を適用した｡ これは Theme

2000bを使用する際のデフォルト値であり, 最もよく使用される設定である｡ 特に変更する理由

はなかったため, この設定値を使用した｡

3. 結 果

3.1 検出された Tパターン

検出されたすべての Tパターンを表 2に示した｡ パターンは全部で 33種類あり, それぞれの

パターンに p 01～p 33の番号を付し, 出現回数とパターンに含まれる事象の数を示した｡ 事象

の数が多ければ, それだけ長く複雑なパターンということになる｡ なお, p 22と p 24は, パター

ンに含まれる事象は同じであるが, 事象間の時間間隔が異なるため, 別個のパターンとして検出

された｡ 最も多かった Tパターンは, A児の遊び開始から遊び終了であり (p 07, 10回), 次い

で, A児の課題遂行の終了から教示者の賞賛 (p 03, 8回) であった｡ 最も長く複雑なパターン

は 2種類あり, 6つの事象から成るパターンであった｡ そのうち, 1つは, A児が課題を遂行し

た後, 教示者からの促しがあり, A児が次の課題の遂行を開始するパターンであった｡ また,

このパターンでは, 課題遂行の後, A児が遊びを行っていた (p 32)｡ もう 1つの最長パターン

は, A児が課題を終え, 教示者が説明をしているときに, A児が遊び始めているパターンであっ

た (p 33)｡
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図 1 Magnusson (2005) をもとに作成
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3.2 どの事象が多くの割合を占めていたか

33種類のパターンのうち, 特にどの事象を含む Tパターンが多くの割合を占めていたのかを

表 3に示した｡ 例えば, “A児, 遂行終了” を含む Tパターンが 75.76％となっているが, 全 33

種類の Tパターンのうち, 25種類の Tパターンにおいて, この事象が含まれていたことを示し

ている｡ “A児, 遂行終了” を含む Tパターンおよび “A児, 遂行開始” を含む Tパターンが特
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表 2 検出されたすべての Tパターン

番号 Tパターンの内容
出現
回数

パターンに
含 ま れ る
事 象 の 数

p 01

p 02

p 03

p 04

p 05

p 06

p 07

p 08

p 09

p 10

p 11

p 12

p 13

p 14

p 15

p 16

p 17

p 18

p 19

p 20

p 21

p 22

p 23

p 24

p 25

p 26

p 27

p 28

p 29

p 30

p 31

p 32

p 33

Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了

Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 遂行開始

Ａ児, 遂行終了 Ｔ, 賞賛する

Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 発話

Ａ児, 発話 Ａ児, 遂行開始

Ｔ, 促す Ａ児, 答える

Ａ児, 遊び開始 Ａ児, 遊び終了

Ａ児, 遊び終了 Ｔ, 説明する

Ｔ, 質問する Ａ児, 答える

Ａ児, 答える Ｔ, 質問する

Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遊び開始 Ａ児, 遊び終了

Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 発話 Ａ児, 遂行開始

Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 発話

Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 遊び開始

Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ｔ, 説明する

Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 発話 Ｔ, 促す

Ａ児, 遊び開始 Ａ児, 遊び終了 Ｔ, 説明する

Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 発話 Ａ児, 遂行開始

Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 遊び開始 Ａ児, 遊び終了

Ｔ, 説明する Ａ児, Ｔを見る Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了

Ａ児, Ｔを見る Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 遊び開始

Ａ児, Ｔを見る Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ｔ, 説明する

Ａ児, Ｔを見る Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 発話

Ａ児, Ｔを見る Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ｔ, 説明する

Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 発話 Ａ児, 遊び開始

Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ｔ, 説明する Ａ児, 遊び開始

Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 発話 Ｔ, 促す Ａ児, 発話

Ａ児, Ｔを見る Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 遊び開始 Ａ児, 遊び終了

Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 発話

Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 遊び開始 Ａ児, 遊び終了 Ｔ, 説明する

Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 発話 Ａ児, 遊び開始 Ａ児, 遊び終了

Ａ児, 遂行終了 Ａ児, 発話 Ｔ, 促す Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遊び開始 Ａ児, 遊び終了

Ａ児, 遂行開始 Ａ児, 遂行終了 Ｔ, 説明する Ａ児, 遊び開始 Ａ児, 遊び終了 Ａ児, 発話
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に多く現れていた｡ また, “A児, 遊び開始” を含む Tパターンと “A児, 発話” を含む Tパター

ンも多く現れていた｡ その他, 教示者の行動に関するパターンも現れていたが, A児の反応に

対する教示者のフィードバックである “T, 賞賛する” や “T, 反応なし” については, あまり検

出されなかった｡

ここからは, A児の行動特徴をより詳細にみていくため, A児の行動のうち, 特に多くの割

合を占めていた遂行, 遊び, 発話がどのようなきっかけで生じるのかを明らかにしていく｡

3.3 A児の遂行, 遊び, 発話がどのようなきっかけで生じるのか

A児の行動のきっかけとなる事象を明らかにするため, どのような事象の後に “A児, 遂行

開始”, “A児, 遊び開始”, “A児, 発話” が生じやすいのかを調べた｡

3.3.1 “A児, 遂行開始” に先行する事象について

“A児, 遂行開始” に先行する事象のリストを表 4に示した｡ また, この表には, それらの先

行する事象と “A児, 遂行開始” を含む Tパターンが, “A児, 遂行開始” を含む全ての Tパター

ンの中にどのくらいの割合含まれていたのかが示されている｡ この表において, 例えば, “A児,

発話” は, “A児, 発話” の後, “A児, 遂行開始” となっている Tパターンが含まれることにな

る｡ そのため, 表 2における “A児, 発話 A児, 遂行開始” (p 05) や “A児, 遂行終了 A

児, 発話 T, 促す A児, 遂行開始 A児, 遊び開始 A児, 遊び終了” (p 32) などが含まれ

るが, “A児, 遂行開始 A児, 遂行終了 A児, 発話” (p 13) のように, “A児, 発話” の後

に, “A児, 遂行開始” が生じていないような Tパターンは含まれない｡ 表 4より, “A児, 発

136

表 3 各事象を含む Tパターンの割合

行為者 Tパターンの内容 種類 (％)

Ａ 児 “Ａ児, 遂行開始” 含むＴパターン

“Ａ児, 遂行終了” 含むＴパターン

“Ａ児, 遊び開始” 含むＴパターン

“Ａ児, 遊び終了” 含むＴパターン

“Ａ児, 発話” 含むＴパターン

“Ａ児, Ｔを見る” 含むＴパターン

“Ａ児, 答える” 含むＴパターン

69.70

75.76

39.39

30.30

39.39

18.18

9.09

教示者 “Ｔ, 促す” 含むＴパターン

“Ｔ, 説明する” 含むＴパターン

“Ｔ, 質問する” 含むＴパターン

“Ｔ, 賞賛する” 含むＴパターン

“Ｔ, 反応なし” 含むＴパターン

12.12

27.27

6.06

3.03

0.00

その他 “その他” 含むＴパターン 0.00



話” や “A児, Tを見る” が先行した場合に, “A児, 遂行開始” が生じやすくなっていた｡ “T,

促す” や “T, 説明する” が先行した場合にも, Tパターンが検出されているが, 割合としては

それほど多くはなかった｡

3.3.2 “A児, 遊び開始” に先行する事象について

“A児, 遊び開始” に先行する事象のリストを表 5に示した｡ また, この表には, それらの先

行する事象と “A児, 遊び開始” を含む Tパターンが, “A児, 遊び開始” を含む全ての Tパター

ンの中にどのくらいの割合含まれていたのかが示されている｡ “A児, 遊び開始” は多くの事象

との間にパターンが形成されていたが, その中でも, “A児, 遂行開始” と “A児, 遂行終了”
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表 4 “A児, 遂行開始” に先行する事象のリスト

行為者 先行する事象 種類 (％)

Ａ 児 Ａ児, 遂行終了

Ａ児, 遊び開始

Ａ児, 遊び終了

Ａ児, 発話

Ａ児, Ｔを見る

Ａ児, 答える

0.00

0.00

0.00

17.39

26.09

0.00

教示者 Ｔ, 促す

Ｔ, 説明する

Ｔ, 質問する

Ｔ, 賞賛する

Ｔ, 反応なし

4.35

4.35

0.00

0.00

0.00

その他 その他 0.00

表 5 “A児, 遊び開始” に先行する事象のリスト

行為者 先行する事象 種類 (％)

Ａ 児 Ａ児, 遂行開始

Ａ児, 遂行終了

Ａ児, 遊び終了

Ａ児, 発話

Ａ児, Ｔを見る

Ａ児, 答える

84.62

76.92

0.00

23.08

15.38

0.00

教示者 Ｔ, 促す

Ｔ, 説明する

Ｔ, 質問する

Ｔ, 賞賛する

Ｔ, 反応なし

7.69

15.38

0.00

0.00

0.00

その他 その他 0.00



とのパターンが多くの割合を占めており, 課題遂行との間に強い結びつきがあった｡

3.3.3 “A児, 発話” に先行する事象について

“A児, 発話” に先行する事象のリストを表 6に示した｡ また, この表には, それらの先行す

る事象と “A児, 発話” を含む Tパターンが, “A児, 発話” を含む全ての Tパターンの中にど

のくらいの割合含まれていたのかが示されている｡ “A児, 発話” は “A児, 遂行終了” とのパ

ターンが多くの割合を占めており, 発話に関しても, 課題遂行との間に強い結びつきがあった｡

4. 考 察

Magnusson (1996, 2000) によって発展してきた Tパターン分析を ADHD児の指導場面に

適用し, どのような情報が得られるかを調べた｡ ADHDに関する理論に基づくと, ①教示者の

説明などの遅延期間中に, 逸脱行動として遊びが現れる, ②賞賛などの良い結果に関連した T

パターンに比べ, 誤りなどの良くない結果に関連した Tパターンが検出されにくいといったこ

とが考えられた｡

指導場面においては, A児が何度か遊んでしまう場面がみられたため, これを逸脱行動とし

て考えた｡ 最も長い Tパターンの結果より, 教示者が説明をしているときに, A児が遊び始め

るというパターン (p 33) が検出されており, これについては逸脱行動の可能性があると考えら

れる｡ しかしながら, 課題遂行後, 遊びが出現しやすいという結果も示されており (表 5), A

児にとって, 遊びは単なる逸脱行動ではなく, 課題を終えてリラックスするための意味もあると
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表 6 “A児, 発話” に先行する事象のリスト

行為者 先行する事象 種類 (％)

Ａ 児 Ａ児, 遂行開始

Ａ児, 遂行終了

Ａ児, 遊び開始

Ａ児, 遊び終了

Ａ児, Ｔを見る

Ａ児, 答える

53.85

92.31

7.69

7.69

7.69

0.00

教示者 Ｔ, 促す

Ｔ, 説明する

Ｔ, 質問する

Ｔ, 賞賛する

Ｔ, 反応なし

7.69

7.69

0.00

0.00

0.00

その他 その他 0.00



考えられる｡

ADHDに関する理論では, 強化子あるいは報酬・罰などの結果事象に対する感受性の問題が

よくとりあげられる｡ そのため, 本稿でも, 教示者のフィードバックに関連した Tパターンを

分析したが, 良い結果に対する Tパターンと良くない結果に対する Tパターンのいずれにおい

てもほとんど検出されなかった｡ その理由として, 例えば, A児は過去に同様の課題を実施し

たことがあるため, すでに慣れてしまっていることや, 外的な手掛かりがなくても A児自身の

ペースで課題を進めていくことが可能な状況にあったかもしれない｡

最も長い Tパターンの中に, A児が課題を遂行した後, 教示者からの促しがあり, A児が次

の課題の遂行を開始するといったパターンがあった (p 32)｡ そのため, 教示者の促しは, A児

に課題を遂行させるのに有効であると思われる｡ その一方で, 表 4にあるように, 発話や教示者

を見るなどの A児自身の行動がきっかけとなって, 課題を遂行することが多かった｡ 教示者の

促しそのものは A児にとって有効であるかもしれないが, 例えそのような手掛かりがなくても,

A児自身のペースで課題を進めていくことができた可能性もある｡ 特に, 発話に関しては, 課

題を終えた後, ｢次は○○だ｣ など, 次の課題の準備に関わる内容であることが多かった｡ その

ため, 課題に対する動機付けは高く, 自発的に進めていくことができたように思える｡

以上をまとめると, 教示者の説明時に遊んでしまう場面がややみられたものの, 課題自体はス

ムーズに遂行しており, 自発的に課題に取り組む様子もみられた｡ また, 課題終了後に遊ぶこと

があるが, これは特に逸脱行動というわけではなく, A児にとってリラックスするための意味

があり, 遊びそのものが大事な役割を持っている可能性も考えられた｡

5. おわりに

Theme 2000bを用いた Tパターン分析により, 長く複雑な事象間関係を, 非常に効率的に捉

えることができた｡ また, 様々な観点から特定の事象に関するパターンを解釈することにより,

より深く情報を引き出すことができた｡ 例えば, 本稿においては, A児の遊びは単なる逸脱行

動ではなく, 状況によっては大事な意味を持つことが考えられた｡ しかしながら, Tパターン分

析を行った場合, 検出された多くのパターンに関して, どのような手順で解釈を行うのかがあま

り明確にはなっていない｡ 最も長い Tパターンや特定の事象に関する Tパターンがどのくらい

の割合検出されたのかといった情報はよく使用されているものの, それ以上に深くパターンにつ

いて理解する必要がある場合には, 様々な角度から手探りで解釈を行う必要がある｡ 特に, 研究

目的や研究スタイルによっても, Tパターンの分析手順は異なっているため, 今後, どのような

研究の場合に, どのような視点で分析していくのかを明確にしていくことが求められる｡
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