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いるものなので、それらの理論の心理学的な
基礎の吟味が不可欠といえる。ヴェブレンの
制度派経済学の心理学的基盤はプラグマティ
ズムの哲学であり、行動経済学の場合には社
会的学習および認知的不協和である２）。

２．経済学における主流経済学と反主流
経済学

　経済科学は多くの論争がある領域であり一
般的な合意は存在しない、といえる。しかし、
相対的にみるならば、多少の差異はあるもの
の、共通する類似点をもった二つのグループ
に分けることはできる。その一つが主流派経
済学であり、もう一つが反主流の経済学ある
いは異端の経済学と位置づけることができよ
う３）。
　たとえば、Dequechによれば「主流派は所
与の時代において優勢な思想に名前をつける
ために使われている用語であり、その領域の
専門家によって擁護されている一連の考え方
から構成されている。それはその他の流れと
の関連において量的な点において目立ってい
る。その支配的地位はは学術的機関や組織的

１．はじめに

　主流派と呼ばれる伝統的経済学は人間行動
に関して、合理性と効用の最大化をはじめと
する仮説にもとづく経済人を前提として、さ
まざまなモデルを構築し、発展してきている。
このような合理的な人間観に対して、異なる
仮説・前提に基づく人間観をベースに理論構
築して、一群の経済学者たちがいる１）。
　本稿で採り上げるのは、ソースタイン・ヴェ
ブレン（Thorstein Veblen, 1957-1929）の制
度派経済学とダニエル・カーネマン（Daniel 

Kahneman, 1934-）とエイモス・トヴェルス
キー（Amos Tversky, 1937-1996）らの行動経
済学である。問題の取り上げ方は、もちろん、
両者によって異なるが、彼らは人間行動の、
特に意思決定に関して伝統的な経済学の正統
性を問題にしたアプローチであるといえよう。
　そこで、本稿ではTaiokaらの所説を検討す
ることで、これら二つの経済学に収斂する要
素があるかどうかを明らかにしてみたい。こ
れら二つの経済学のアプローチの収斂の可能
性の吟味は、人間行動の意思決定に関連して
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入れた。また行動経済学は主流派の一部とし
て分類されうる７）が、もちろん新古典派経済
学の進化として解釈されることはない。
　カーネマンは2002年に、リチャード・セイ
ラー（Richard H. Thaler、1945-）は2017年に
ノーベル経済学賞を授与された８）。今や行動
経済学は主流派によって容認されているけれ
ども、カーネマンとトヴェルスキーは経済学
における伝統的な意思決定の対する強力な批
判を提示する心理学的要素の使用によって導
かれていた。それゆえに行動経済学は提案的
である、というよりも批判的であった。そし
て彼らの研究がひとつの命題として認められ
るようになるのは、さらに時間が必要であっ
た９）。
　さて冒頭で触れたように、TaiokaとAlmeida

はヴェブレンの制度派経済学と行動経済学の
関連を明らかにするため、特に意思決定に関
して、伝統的経済学に挑戦したこれら二つの
アプローチを比較することを目的としている。
その際の中核的な問題は意思決定であるので、
両者の心理学的基礎を解明することが不可欠
である、と考えている。そこで節を改めヴェ
ブレンの制度派経済学とプラグマティズムの
哲学との関連に関する彼らの所説をみてゆく
ことにしよう。

３．ヴェブレンの制度派経済学とプラグ
マティズムの心理学

　オリジナルの制度派経済学は20世紀の初頭
において確立された経済学のアプローチであ
る。特にヴェブレンの制度派経済学における
意思決定の分析は制度、習慣の役割およびそ
れらの進化に依存している。その視点は正統
派経済学のように人間の意思決定が合理的な
主体によってなされる計算にもとづくその他

機関のなかにおいても、調査機関においても、
学術的なカリキュラムの定義においても、ま
たその他の場所においても立証されている。
さらに、分岐した流れが、それらの間の差異
をもっているにもかかわらず、単に主流派に
対抗することで、ひとまとめにして異端と呼
ばれている」４）。
　学派におけるこれらの差異は意思決定分析
において多くの状況があることを明示してい
る。これは最近において経済科学における中
心的なテーマである。それゆえに、いく人か
の思想家によって「選択の科学」と定義され
ている。経済学における意思決定に対する通
常のアプローチと考えられているものは、主
流派経済学のアプローチである５）。
　主流派経済学において意思決定者は最適化
をする合理的で独立した主体として分析され
る。それゆえに、文化的、社会的相互作用の
影響は殆ど取り扱われず、分析の一部ではな
かった。19世紀の後半から20世紀の初頭にか
けて、ヴェブレンらの制度派経済学は、主流
派経済学の意思決定アプローチに疑問をなげ
かけた。20世紀初頭の最初の数十年間、オリ
ジナルの制度派経済学は経済学の重要な一分
野であった。ラザフォードによれば、オリジ
ナルの制度派経済学は新古典派経済学と経済
科学の主流派の地位をめぐって競争していた。
ホジソンによれば、オリジナルの制度派経済
学は短期間ではあるが経済学の主流となった６）。
　その後、主流派経済学の見方の徹底した批
判をおこなったのが、カーネマンらであった。
彼らによって提唱された行動経済学は意思決
定に関する主流派の見解における重大な問題
を取り上げた。その批判のインパクトは大き
かったが、特定の領域に限定されていたため、
主流派はこの批判を特殊なケースとして取り
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の進化は、その改善を暗示しているわけでは
なく、単に累積的な変化のプロセスの発生を
示しているにすぎない。そこにおいて新しい
要素は現存している制度と結びついて、新し
い制度を作ったり、古い制度を変更したりす
る。ヴェブレンにおける重要な点は、いかに
制度が進化し、意思決定にどのような影響を
与えるのかということを明らかにすることで
ある。制度が形成されるにつれて、個人の選
好は変化し、新しい認識や傾向が生じ、それ
が個人の思想や行動を変化させる。ちょうど
制度が個人を形作るのとおなじように、個人
もまた制度にある程度の影響を与える。この
相互作用が習慣を変化させ、その結果として、
制度の変化が生じる。それゆえに、個人に影
響を与えている外的環境は社会的行動を形作
るが、この行動は決定論的ではない、といえ
る。
　習慣という概念はジェームズやデューイの
みならず、ヴェブレンの理論においても非常
に重要な位置を占めている。ジェームズによ
れば、多くの日常的な活動において、個人は
一連の習慣によって支配されており、その大
部分は考えることなしに実践に移されている。
それは単に標準であると考えられている行動
に自然に従うということである。デューイは
習慣が自動化された行動であり、日常的に行
われると考えており、ジェームズに近いとら
え方をしている。ヴェブレン、ジェームズと
デューイに共通するのは、習慣が社会的なも
のであり、社会化によって集団のなかで獲得
される、と見做していた。習慣は人々の行動
を観察することで客観的に研究することがで
きる13）。
　習慣や制度に加えて意思決定において根本
的に重要な要素が存在していることを指摘す

の選択肢から選択される、ということを問題
としているのではない、という点を明確にし
ておくことは重要である10）。
　ヴェブレンの制度主義はプラグマティズム
の哲学に基づいており、その基本概念である
本能、習慣および制度等は、この哲学の理論
的要素によっている。彼に最も影響力のあっ
たプラグマティストはチャールズ・パース

（Charles Sanders Peirce、1839-1914）、 ウ ィ リ
アム・ジェームズ（William James、1842-1910）
とジョン・デューイ（John Dewey、1859-1952）
であった11）。
　ヴェブレンの科学的分析に対するパースの
影響は明らかである。パースにとって、ある
社会の文化、伝統および先入観は、個人の行
動に影響を与える信念の形成によって説明し
うるものであった。信念は、それらの間で相
互作用し、新しい信念を生み出す。それは一
定の硬直性を持ち固定されるが、また、新し
い相互作用が生じると変化し、したがって、
外的環境を修正する。ヴェブレンは、この信
念の固定化を制度および思考習慣の概念で具
体化した。制度の定義は習慣の概念と密接に
結びついてる。というのも、制度は集合的に
共有された思考習慣の社会的な一般化を表現
しているからである。彼は個人行動が社会に
共存しているさまざまな制度間の相互作用に
支配されている、と考えた。ヴェブレンにとっ
て、制度は時間の所与の時点で人間行動に影
響を与えるけれども、それらは静的ではない。
また、知識と活動は進化論的なプロセスから
生じる12）。
　Taiokaらによれば、パースは信念の固定化
が歴史的なプロセスによって生じる、と考え
ていたし、ヴェブレンは習慣が意思決定の環
境において生じると考えていた。しかし制度
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ている社会階層の中で見栄を張る。それは社
会的に優れていると容認される地位を求める
努力によって動機づけられる。個人が可能な
最善の方法で行動するのは製作本能によって
である。それゆえに製作本能に焦点を当てら
れがちであるが、ヴェブレン独自の本能のな
かでは、好奇本能が重要な役割を演じている。

４．カーネマンとトヴェルスキーの行動
経済学

　次にカーネマンとトヴェルスキーの行動経
済学について見てゆくことにしよう。彼らは
1960年代に共同研究を始めたが、その研究は
経済的な問題における意思決定分析に関する
心理学的要素を追求した。Taiokaらはカーネ
マンらの基礎をとなっている心理学的理論を
より深く理解するためには、心理学者のスキ
ナ ー（Burrhus Frederic Skinner, 1904-1990）、
バ ン デ ュ ー ラ（Albert Bandura, 1925-2021）
とフェスティンガー（Leon Festinger, 1919-

1989）の研究と彼らの研究の関連を分析して
いる。その理由はスキナー、バンデューラと
フェスティンガーらが行動および認知の問題
をおなじように取り扱っているからである。
また、彼らは現代の心理学的研究において非
常に重要性を持っている。
　スキナーの研究が行動的あるいは行動主義
者方向をフォローしているのに対して、バン
デューラとスキナーは社会心理学や認知心理
学の研究を提示している。Taiokaらは、スキ
ナーへの言及とバンデューラとフェスティン
ガーらへの言及は異なった理由で行われてい
る。というのも、彼らはカーネマンらの研究
が、スキナーの研究のような行動的あるいは
行動主義者心理学よりも、バンデューラや
フェスティンガーらの社会心理学や認知心理

る研究者もいる。この要素とは本能である。
本能に対するヴェブレンの独特なアプローチ
を理解するために非常に重要な点である。
ヴェブレンの本能についての議論は、当時の
正統派の心理学的理論の拒絶と結びついてい
る。ヴェブレンの本能は、それが純粋な生物
学的衝動である、という考え方とは異なって
いる。ヴェブレンは無意識であり、生物学的
性格をもつ無意識的行動において表れる衝動
を向性（tropism）あるいは反射（reflex）と
呼んでいる。ヴェブレンの本能は、そうでは
なく、累積的に取得される社会的プロセスで
ある。つまり、本能は、それ以前の観察や教
育に基づく行動によって決定される。概念的
な混乱を避けるために、Taiokaらは、内的な
衝動としての、心理学的意味における本能を
向性あるいは反射して言及し、本能という用
語をヴェブレンが使用した意味においてのみ
使っている。
　本能に対するヴェブレンの独特なアプロー
チは本能の一部として、知性、認知スキルや
特定の認識を分類することを可能にした。そ
れゆえにヴェブレンにとって、意思決定者の
環境は本能に影響を与えることができる。
Cordesは、ヴェブレン主義の本能は認知的な
メカニズムである、と述べている。ヴェブレ
ンの本能は文化的環境において結合し、形作
られている。ヴェブレンにとって本能は意思
決定プロセスに深く根差している習慣であり、
個人的行動あるいは集団的行動において表現
される、といえる。
　Taiokaらによると、ヴェブレンは本能を親
性本能、好奇本能と製作本能という三つの主
要なタイプに分けている。Cordesによれば、
製作本能は無意識の中で形成される。それは
仕事を効率的に促進する。個人は自分が属し
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理由は個人が持っているさまざまなタイプの
知識、信念および伝統である。直観によって
導かれた結果は人により異なっている。この
直観によって導かれる現実についての解釈の
結果は、意思決定環境について築いてきた認
識の多様性のために個人によって異なったも
のとなる。
　意思決定者の直観は周囲の世界の解釈から
生じるという考え方に関して、Taiokaらは
カーネマンらとスキナー、バンデューラと
フェスティンガーとの関連性を吟味している。
スキナーによれば、人間行動は即時的な満足
の感覚の追求に基づく一連の行動として描写
することができる。彼は行動を（１）自然淘
汰、（２）オペラント条件付け、（３）社会的偶
然性の進化という三つの原則によって定義し
ている。人間行動の発展は社会的形成の淘汰
過程の影響の下で生じる。このプロセスにお
いて個人は外的環境、すなわち文化、慣習お
よび伝統と接触するようになる。その考え方
は直接物理的原因あるいは環境的原因を分析
することである。この分析的視点がスキナー
や行動心理学を人間行動の因果関係の分析へ
と導いた15）。
　したがって、カーネマンらとスキナーらは、
瞬間的反応に依存する行動分析を導入したと
いえるが、それは外的環境からの刺激を通じ
て活性化する。反応は常に最初の刺激から完
結するコンピュータのようなものであった。
さらに彼らの目的は、個人が意思決定におい
て、以前に頭脳に蓄積された情報をどのよう
に利用しているのか明らかにすることであっ
た。1970年代以降、認知理論がより多くの関
心を得るようになった時、多くの著者はスキ
ナーによって研究された経験主義的行動主義
を問題にするようになり始めた。認知主義者

学により密接に関連していると考えているか
らである。
　カーネマンらの研究は二つの主要な領域に
わけることができる。（１）伝統的な経済理
論の批判と（２）意思決定に対する分析的形
態の提案。Taiokaらの研究は（２）に焦点を
絞っている。彼らによれば、個人は、しばし
ば伝統的経済学によって与えられているよう
な論理的な原則をしばしば理解し損なったり、
適用し損なっていたりしている、ということ
を示すことによって、競争的な功利主義的合
理化に基づいている伝統的な経済学の考え方
を批判するものであった。これは行動経済学
の先駆者のひとりであるハーバート・サイモ
ンによって「限定合理性」と呼ばれたアプロー
チである。カーネマンらの研究は因襲的な経
済学において提示された記述的行動モデルの
誤りを証明するものであった。それは特に期
待効用理論との関連であった。もう一つの批
判は効用理論の基本的な原則についてである。
つまり、彼らの研究は合理性の限界を与えら
れ主体が現実に行うもの、あるいはどのよう
にやりくりするかということに向けられてい
た14）。
　カーネマンらによれば、判断ヒューリス
ティックは複雑な問題に対して単純で直観的
な回答を与えられる経験に基づく方法のよう
なものである。ヒューリスティックのために、
非常に複雑である反応を容簡単な反応に置き
換えることが可能になる。このために、意思
決定者は、それぞれの意思決定のシナリオに
適切なヒューリスティックによって導かれる
直観的に認識する蓋然性に依存する。判断
ヒューリスティックは異なった可能な選択肢
の発生の可能性を正確に予測することはない。
判断におけるエラーあるいはバイアスを導く
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らは、こう述べている。フェスティンガーは、
決定がなされる知識と認知は混合する、考え
ていた。というのも、彼にとって、認知は行
動と決定がなされる環境についての自己知識
だったからである18）。したがって、知識の中
にその世界の理解はそれぞれの個人の価値観
と信念と同様に感情と欲望が取り込まれる。
認知は物理的、社会的および心理学的現実を
反映している。現実と調和しない認知的要素
はその問題を解決するように人を押し動かす
ことを目指す不調和の圧力を生じさせる。
フェスティンガーによれば、不協和とは「矛
盾」という言葉を置き換えたものであり、協
和とは「無矛盾」という言葉を置き換えたも
のである19）。また認知不協和が生まれる状況
として、１．新しい事象が起こり、また、新
しい情報が知られると、既存の知識、意見、
または行動に関する認知とそれらとの間に、
少なくとも一時的な不協和が生まれることが
ある。２．目新しい、予想もしない事件や情
報がないときでさえも、不協和が存在すると
いうことは疑いもなく日常茶飯事のことがら
である、と述べている20）。
　カーネマンらによって提唱されたヒューリ
スティックアプローチとバンデューラとフェ
スティンガーの視点の間の関連を示すために、
Taiokaらは利用可能性ヒューリスティックと
アンカリングヒューリスティックと呼ばれる
ものの特徴を検討している。利用可能性
ヒューリスティックとは、たとえ、それらが
とられるべき決定に関連していなくても、先
験的な連想に基づいているものである。記憶
における情報を探すことは直接利用可能性と
結びついている。
　記憶は容易にアクセスできる情報、した
がって、最も入手可能である情報によって印

にとって物的環境は経験として取り入れられ
る。これらの経験がアイデア、行動や知識な
どとして蓄積され、行動に反映する。これは
カーネマンら考え方と一致している。つまり
個人の無意識的反応は生活を通じて獲得され
た認知的要素と関連している、ということで
ある。その結果は判断ヒューリスティックの
利用によって成し遂げられるが、当然、 異
なった経験を持つ異なった個人の集団では異
なる16）。
　次に認知主義者の視点を理解するためには、
Taiokaらはバンデューラとフェスティンガー
の視点の重要な点を取り上げ検討している。
バンデューラにとって、行動は一般的に環境
から生じる学習する場所よりも、学習反応か
ら引き出される。彼によれば、それぞれの社
会構造の中で、意思決定者はコンティンジェ
ンシーの強化によって行動する。彼は（１）
代理強化、（２）認知強化、そして（３）自己
強化という主要な三つのタイプの強化を強調
する。彼にとって、社会的ルールや倫理に対
する個人のリアクションは、その環境に直面
した時に行動することを学ぶ方法と結びつい
ている。また、環境的条件が修正されるにつ
れて、社会化プロセスの間に個人によって内
面化されたいくつかの行動パターンを変更す
る必要がある。それゆえに、古いパターンが
新しいパターンに取って代わられる。それは
新しい状況に適応したものである。けれども、
それらが普及した伝統や慣習を脅かす場合に
は抵抗に会う。バンデューラとカーネマンら
双方にとって、個人は自分自身の経験によっ
て環境を認知する。人々は社会化のプロセス
の間に環境によって影響を受け、これらの影
響は心に蓄積される17）。
　次にフェスティンガーについては、Taioka
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マンらによって描かれた有用性を暗示してい
る。より正確にいえば、バンデューラの「反
応―促進効果」は有用性のヒューリスティッ
クであり、それによって新しい要素を取り込
むことなく、より容易に問題と答えがより複
雑な問題と答えに取って代わられる21）。
　バンデューラの「モデリング効果」と「抑
制効果」のカーネマンらの理論体系における
位置は、有用性ヒューリスティックよりもよ
り広い範囲にわたっている。カーネマンらに
よれば、判断ヒューリスティックは個人が日
常生活で直面するメッセージあるいはできご
とについての共通の認知である。これらの共
通の認識の大部分は伝統や信念から生じてい
る。カーネマンらにとって、信念と伝統は、
個人の反応を定義するのに役立つインフォー
マルなメンタルモデルを形成する。個人は獲
得した知識、したがって世界観によって異
なった反応を示す。バンデューラの「モデリ
ング効果」の場合のように、個人は信念や伝
統に従って、新しいパターンをその反応に結
合している。これらの信念や伝統は新しい要
素が意思決定者によって取りいれるにつれて
変化する。カーネマンらのヒューリスティッ
クは、バンデューラの「抑制効果」と同様に、
反応は抑制を強化あるいは、反対にその抑制
を弱くすることがある。
　カーネマンによれば、事前に見聞きしたこ
とが、その後の行動に変化をもたらすプライ
ミング効果と呼ばれる現象がある。言葉、情
報などは個人の行動に大きな影響を与えてい
る。カーネマンとバンデューラの双方にとっ
て学習は主体が気づくことなしに生じる。特
に意思決定の場合には重要である。カーネマ
ンはプライミング効果による自動的な決定を
説明している。またバンデューラも強化に

象づけられている。同様に似たことがアンカ
リングヒューリスティックでも生じる。それ
は個人がよく知っていることについて持って
いる自信と関連している。無意識の利用はア
ンカリングのために生じうる。カーネマンに
よれば、アンカリングを通じて個人はよく
知っていると思われるものを信頼する傾向が
ある。それ誤りか真実かどうかには関係なく、
反復される情報は受け入れられやすく、意思
決定が使われる。
　カーネマンらにとって利用可能性は個人の
に対して社会が行使する干渉を通じて構築さ
れる。この情報は心に蓄積され、連想しやす
い方法で活性化する。現在の研究における議
論の一つは、カーネマンらの利用可能性がバ
ンデューラの代理強化に依存しており、した
がって、スキナーの行動主義の因果関係から
離れて行ってしまう、ということである。バ
ンデューラにとって、社会的学習プロセスは
他人の行動やその帰結の観察によって代理的
基礎の上に現れる。このようにして、入手可
能なヒューリスティックと同様に素早い、単
純な反応が他人の行動の観察によって引き起
こされる。このプロセスは三つの効果をもっ
ている。（１）「モデリング効果」、（２）「抑制
効果」、と（３）「反応―促進効果」である。
　観察者は経験することなしに何かを学習し
うる。この意味で、それは代理学習である。
代理学習は「モデリング効果」と「抑制効果」
とで構成されているが、「反応―促進効果」は
代理学習と強化の双方に関連している。後者
はすでに学習された反応を刺激し、促進する
有用性として役立つ。この意味で、第一の場
合と第二の場合とは対照的に、新しいものは
何も有用性には付け加えられないが、行動は
強化される。それゆえに、代理強化はカーネ



― 64 ―

埼玉学園大学紀要（経済経営学部篇）　第21号

がネガティブかポジティブかどうかに依存す
るわけでなく、意思決定者が情報を持ってい
るという関係に依存する。カーネマンはアン
カリングと認知的満足と結びつけた。カーネ
マンによれば、個人の意見が収斂している場
合、それらは認知的満足を生む。もし意見が
不一致の場合、認知的不快を生む。カーネマ
ンにとって認知的満足は個人が情報に親しみ
を感じている時に生じる。個人が正しいと思
われる選択をする場合、不協和は減少する。
それゆえに、正しい選択をしたという感情が
生まれる。
　フェスティンガーによれば、社会的な要因
が個人の一連の認知的要素と関連すればする
ほど、協和あるいは不協和の程度がより大き
くなる。その要素が信念、価値観や伝統を含
む場合、協和あるいは不協和はより大きくな
る傾向がある。フェスティンガーによれば、
不協和の程度を減少させるもう一つの要因は
同じ意見をもつ人々の数である。より多くの
人が同意すればするほど、意見の不一致に
よって生み出される不協和の程度が小さくな
り、協和の度合いが増加する。社会集団のサ
ポートは不協和を減少させるおおきな潜在力
である。これは、個人がこの集団によって影
響されるということである。個人の強化され
た自信についてのフェスティンガーの理論は
アンカリングヒューリスティックの核心的な
部分と両立すると考えられる。フェスティン
ガーとカーネマンは、ニュースがメディアを
通じて拡散し、人々がそれを再生産し始める
時に、個人は社会集団によって支持される認
知協和を経験する、と主張している。カーネ
マンにとって、解釈と信念の有用性は、関連
した記憶によって活性化されるバイアスを提
示する。それゆえに、「大衆現象」の再生産は

よって同様な説明をしている。自動的な意思
決定は情報の反復および強化によって生じる。
意思決定者が学習しているということに気づ
くべきである非常に重要である状況において
は、カーネマンらは、認知的満足が発生する
必要がある、と主張している。それはメッセー
ジを伝えるだけでは十分でない。受け手に認
知的満足を生み出すべきであるということで
ある22）。
　この認知的満足はフェスティンガーの認知
不協和と類似性がある。フェスティンガーに
とって、個人が意思決定をする必要がある場
合、いくつかの協和が生まれる。たとえば、
フェスティンガーは、煙草についてのいかな
る否定的な情報も持たない喫煙者の事例を引
いている。この個人が煙草の有害な効果につ
いての情報にアクセスした瞬間から、喫煙し
続ける決定は不協和を提示する。というのも、
新しい情報がその行動と矛盾を生むからであ
る。新しい情報のために、意思決定者は自分
自身にとって有害な方法で行動をしたいとは
思わない。個人は二つの方法で不協和を減少
あるいは終結させるようとする。（１）喫煙
のベネフィットを強調し吸い続ける。たとえ
ば、心配事を減らす。それは不協和を減少さ
せると思われる。（２）喫煙をやめる。不協
和は消える。フェスティンガーのアプローチ
において、認知は個人の行動に影響を与える
一連のアイデア、信念および意見である。そ
して、それらの認知の間に対立が生じた場合
に不協和が生じる。
　フェスティンガーの認知協和はアンカリン
グヒューリスティックと類似している。意思
決定者が人々の間の関係が一致（協和）した
と考えた時に受け入れられるものとして情報
を取り扱う。したがって認知の一致は、情報



― 65 ―

ヴェブレンの制度派経済学と行動経済学

ムを探索する。それは経験した、あるいは貯
蔵されている記憶されたものから構成されて
おり、バイアスを生む。蓄積された記憶は伝
統的な経済理論の視点からは例外的なものを
象徴している。経済主体の意思決定を分析す
る場合、行動主義者は個人の意思決定と信念、
伝統や文化と社会的要因を結びつける。カー
ネマンらによって使われている方法は、それ
は経済主体の合理性についての疑問を導くも
のであり、帰納的実験主義である。彼らは実
験により経済的主題の本質的合理性に関する
功利主義的理論の限界を証明した24）。
　それゆえに、二つの視点の目的における大
きな相違点が存在することを理解することが
できる。ヴェブレンは近代社会における制度
の形成を理解するために社会的進化のプロセ
スを説明することに関心を持っている。カー
ネマンらの中核的な関心は功利主義的経済学
の結論を疑問視する実験と検証である。
　しかし、Taiokaらは、この相違にもかかわ
らず、カーネマンらの心理学的概念の源泉と
してバンデューラとフェスティンガーの著作
の理解がヴェブレンとカーネマンらのアプ
ローチが経済的意思決定の分析に関して収斂
する要素を持っている、と主張している。ふ
たつのアプローチの収斂のポイントは、カー
ネマンらにおいては明白であり、ヴェブレン
の著作では暗示されている。カーネマンらの
見解では、有用性は意思決定者の分析的視点
において中核的な位置を占めている。それは
記憶がある種の情報へのアクセスを容易に創
り出すからである。その結果として、ヒュー
リスティックは素早い反応に調和する。それ
は個人がさほど複雑ではない決定をする場合
には、多くの努力を必要としない。ヴェブレ
ンによれば習慣は多くの努力を費やすことな

不協和の減少の追求を表わしている。社会的
学習はカーネマンら、バンデューラやフェス
ティンガーの見解が合致する一つのプロセス
である。個人は社会学習に基づいて現実を認
知するが、条件づけられてたり、制限された
りした場合には、素早く反応しがちである23）。

５．ヴェブレンの制度主義とカーネマン
らの行動的アプローチの収斂

　次にTaiokaらは、ヴェブレンの制度主義と
カーネマンらの行動的アプローチの収斂につ
いて論じている。ヴェブレンにとって意思決
定の中核的な要素は制度、習慣および本能で
あるのに対して、カーネマンらにとって中核
的な要素は判断ヒューリスティックである。
　ヴェブレンは、いかに習慣や制度が変化す
るのということに強い関心を持ち、その進化
のプロセスを分析している。反復される行動
パターンは思考習慣、行動習慣を形成し、制
度化される。したがって習慣は制度的構造の
要素であるばかりでなく、意思決定にも影響
を及ぼす。その進化論的プロセスの分析方法
は、ダーウィン主義に基づいている。それは
経済学や社会科学の範囲内のダーウィン主義
以降の科学的研究にとって極めて重要な要素
であった。また、彼は進化論から累積的因果
関係の概念を取り入れた。
　カーネマンらにおいては、意思決定者の行
動に関する実験によって主体の功利主義的合
理性を問題としている。彼らにとって不確実
性のもとで意思決定をする必要のある状況に
直面した場合、人々はヒューリスティックと
いう近道に対応を委ねる。多くの決定は、はっ
きりと分かっていない事実あるいはプロセス
について構築された信念に基づいている。こ
のプロセスにおいて、人々はメンタルシステ
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とは価値がある。それはカーネマンらが過去
の出来事の重要さを黙殺していたということ
ではない。現在決定がなされるシステムが到
達するまでの社会的および文化的起源と時間
の経過による変化の研究は、行動経済学の分
析目標ではなく、むしろ制度派経済学の分析
目標だからである25）。
　さらに、カーネマンらの心理学的認知の基
礎となっている要素としてのバンデューラと
フェスティンガーの考え方は、行動主義的ア
プローチにおける歴史性の役割をより解明す
ることを可能にしている。ヴェブレンにとっ
て意思決定における歴史の役割は極めて重要
なものであった。というのも、思考習慣は社
会において学習され、制度化されるからであ
る。意思決定における思考習慣の利用は社会
における個人の相互作用の間におこるプロセ
スを表わしている、といえる。またカーネマ
ンらも歴史の役割を認識していた、といえる。
それは、いくつかのヒューリスティックは、
意思決定者が以前の出来事についてもってい
た記憶のために意思決定に現れているからで
ある。記憶の役割が「モデリング効果」「抑
制効果」および「反応―促進効果」によって
無意識に学習してきたものから生じる、とい
うのがTaiokaら主張の根拠である。
　ヴェブレンの習慣の概念に対する有用性に
ついてのカーネマンらのアプローチの類似性
も、社会化プロセスにおいて影響を与えてい
る。もしあるものが無意識に学習されたなら
ば、行動のモデルが存在する。もしわれわれ
が社会化された個人を取り扱うならば、行動
モデルは一人の個人の意思決定においてのみ、
この役割を演じているわけではない。その結
果として、モデリング、抑制および反応促進
効果は社会的相互作用の結果である。それゆ

く、意思決定者が行動する方法を理解するこ
とができる。というのも、習慣が自動化する
からである。さらにヴェブレンのアプローチ
においては、習慣が個人の意思決定に深く根
づいている。ヴェブレンは習慣が生物学的本
能（内的衝動）と類似している、と捉えてい
た。
　一つの事例として、消費者がスーパーマー
ケットのクッキー売場の前にいる場面を想定
してみよう。
　棚には非常に類似した非常に多様な商品を
陳列されている。すべてのタイプのクッキー
についての包括的で完全な合理的理解は過度
に複雑な意思決定を生むであろう。しかし
カーネマンらにとっては、意思決定者の記憶
は容易な選択という形態を導く。これは消費
者にとって最も適切な情報を促進する要素で
ある。それは最近TVで見た広告、友人のと
のインフォーマルな会話からの情報、あるい
はありふれたパッケージの認知などである。
ヴェブレンにとって消費者は消費習慣にした
がって選択する。そして、この習慣は意思決
定を単純化する。この習慣は個人的な側面を
持っているが、同時に社会の制度の進化の結
果でもある。それは、たとえば、確立された
広告チャネルあるいは食品流通のメカニズム
である。
　このように、どのようにして意思決定が促
進されるかを考えた場合、カーネマンらの有
用性ヒューリスティックとヴェブレンの習慣
との間の類似性を認めることができる。有用
性と習慣は同じような方法で意思決定を促進
する。しかしヴェブレンは、カーネマンらが
有用性ヒューリスティックに注目していたよ
りも、習慣の確立において歴史性の重要さを
より強調していた、ということを特記するこ
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を示唆しうる。ヴェブレンが分析において強
調したのは製作本能であった。この本能によ
れば、上層の社会階層の見栄が一般的な行動
と見ることができるので、製作本能はアンカ
リングの表現と見ることができる。
　またアンカリングヒューリスティックの認
知的協和は意思決定者が育った社会化プロセ
スと文化に関連している。というのも、意思
決定は社会的に容認されたパターンに従うか
らである。フェスティンガーによれば、しば
しば個人は一般的な意見を表明する必要があ
る状況に直面した時、たとえ、個人的な意見
が社会的な意見と異なっていたとしても、受
け入れられると信じている答えの方を選ぶ。
ヴェブレンも衒示的消費者の分析において同
様な点を強調している。ヴェブレンにとって、
社会は明瞭な社会階層が存在するレベルまで
発達する。社会経済的に劣っていると考えら
れる諸階級は優れた階級と張合うようになる。
この張合いは人前で消費される商品において
より明白である。しかし、ヴェブレンとカー
ネマンらのアプローチの間にみられる大きな
違いは歴史性の強調である。たとえば、カー
ネマンらにとって、認知的不協和はアンカリ
ングの欠如を暗示しているが、ヴェブレンに
とって、、認知的不協和は、制度が進化しメ
ンタルモデルが修正されることが必要になる
につれて、制度化された手続とその予想され
た結果の間の関係を理解するための個人の能
力の欠如に帰せられるからである26）。

６．Taiokaら所説の要約と今後の課題

　これまで見てきたように、Taiokaらはヴェ
ブレンの制度主義と意思決定に対するヒュー
リスティックの重要性に主に焦点を置くカー
ネマンらの行動経済学という二つの非伝統的

えに、Taiokaらは、バンデューラがカーネマ
ンらの研究の心理学的基礎を形作っていると
いうことを認められるならば、社会化プロセ
スの要素が有用性の中に存在することになる、
と考えた。学習は個人によって経験されなけ
ればならない、ということだけを意味するの
ではない。学習は他人の行動の観察によって
も引き起こされるからである。バンデューラ
が説明しているように、個人は他人の行動を
取り込み、代理、認知あるいは自己強化のプ
ロセスによってそれらを再現し始める。ある
人が獲得した知識は現存の知識に取り込まれ、
新しい学習プロセスとして修正される。社会
的学習は所与の国や地域の信念、伝統および
文化を構成し、その社会の一部である個人の
認知形成に影響を与える。ヴェブレンにとっ
て、習慣が制度間の相互作用によって社会的
に形成され、共有されるのはこれらの社会的
特徴によってである。
　このように考えると、有用性のヒューリス
ティックとヴェブレンの習慣が以前に経験し
た状況、生活を通じて学習した行動や社会化
プロセスと関連を持っている、といえる。同
じ論理がアンカリングヒューリスティックに
まで拡張しうる。というのも、学習されたも
のは意思決定者の認知システムに蓄積され、
一連の認知的協和を暗示するからである。認
知協和はアンカリングに存在する親密さを生
み出す。つまり、それらは直観である。ここ
にヴェブレンの本能に対するアプローチとの
関連をみることができる。習慣が非常に内面
化され一つの本能として機能し得るように
なった場合、それは内的衝動、すなわち生物
学的意味での本能と同じように自然な行動と
して理解される。意思決定者が自然と考える
ものは意思決定をする特定の方法との親和性
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うものではない」28）。これに対して、ヴェブ
レンは伝統的経済学のよって立つ前提や仮説
に対する批判をしているし、それに代わる新
しい経済学、すなわち、進化論的経済学を提
唱しており、ヴェブレンの経済学とカーネマ
ンらの行動経済学は異端の経済学というグ
ループに入るが目指しているものが明らかに
異なっている。この点が全く触れられていな
い。また、ヴェブレンの本能に基づく能動的
人間観が環境への適合過程において行動習慣、
思考習慣を形成するという点について論究が
不足しているし、この人間観が伝統的な経済
学の経済人という受動的人間観に対する批判
を行なうさいの武器にもなっている点にも言
及すべきであった。また、カーネマンらの考
え方は確かに伝統的な経済学の問題点を実証
により明らかにしているが、人間の認知能力
と情報処理能力の限界を指摘し、限定合理性
という概念を生み出したハーバート・サイモ
ンの存在を掘り下げるべきであった。カーネ
マンらは、その考えの継承者である、といえ
るからである29）。
　また、ヴェブレンの制度派経済学とカーネ
マンら行動経済学の比較は、人間観をめぐる
議論となるべきであり、それは伝統的な経済
学の経済人とどのようにちがい、また、現実
の人間行動をより現実的に説明することがで
きるか、という点にこそ、ポイントがあると
思える。しかし、Taiokaらの所説は単に異端
の経済学としてヴェブレンの制度派経済学を
取り上げるのではなく、カーネマンら行動経
済学との基本的な部分での類似性を、哲学的
背景、心理学的背景まで掘り下げ、分析して
いる点は高く評価できる。特にヴェブレンの
本能概念が純粋な生物学的衝動とは異なる独
自のものである、という認識は重要である。

な経済的なアプローチの収斂の可能性を吟味
している。その際、特にこれら二つの心理学
的基礎を検討対象とし分析してきている。
ヴェブレンの場合には、心理学的基礎はプラ
グマティズムの哲学であり、カーネマンらの
場合には、バンデューラとフェスティンガー
であった。ヴェブレンとプラグマティストと
の関係については、これまでの研究でも行わ
れていたが、カーネマンらのアプローチの心
理学的基礎に対する探究はTaiokaらによって
はじめておこなわれたものである。ジェーム
ズ、デューイとパースらの考え方はヴェブレ
ンの制度、習慣および本能の概念と結びつい
ている。カーネマンらには、バンデューラと
フェスティンガーらの考え方が心理学的フ
レームワークを与え、それは行動心理学とは
別個のものであり、社会的学習プロセスとい
う点で類似していると考えられた。これら二
つのアプローチの収斂に関してTaiokaらは、
有用性ヒューリスティックがヴェブレンに
よって提示された習慣概念と類似しており、
また、アンカリングヒューリスティックも、
その本能の概念に類似しているという点を指
摘している。双方のアプローチはともに社会
化プロセスを取り扱っているが、歴史の役割
とその重要性は制度主義においてより大きい
ことは注目する価値がある、と述べている。
以上がTaiokaらの結論である27）。
　しかし、Taiokaらの所説にまったく問題が
ないわけではない。まず、行動経済学は異端
の経済学とはいっても、友野も述べているよ
うに「経済学で長年にわたり蓄積されてきた
理論に認知心理学の成果を取り入れて改良す
るというのが行動経済学の目指す方向であっ
て、標準的な経済学を全面的に放棄あるいは
解体して新しい経済学を一から建設するとい
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