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であり、もともと製品や建築物などをデザイ
ンするための視点として扱われていた。しか
し、近年では、教育分野などにおいても、す
べての児童生徒にとってのわかりやすい授業
をデザインするということを意図して「授業
のユニバーサルデザイン」という言葉が用い
られるようになった。特に、インクルーシブ
教育が求められる現在では、発達障害などが
ある児童生徒と他の児童生徒が一緒に授業を
受けられるように様々な工夫が必要である。
そのため、ユニバーサルデザインを意図した
授業を構成することが重要視されている。
　堀江（2018）は、発達障害のある児童生徒
だけでなく、クラスにいる多くの児童生徒に
おいて「初期の学習につまずきがある」「文
字情報だけではわかりにくい」「自尊感情が
低下している」という共通の課題が発生して
いることをとりあげ、「だれもがわかりやす
い」ユニバーサルデザインの教室環境作りや
授業づくりの必要性が認識されていることを
説明している。

問題と目的

１　インクルーシブ教育・保育におけるユニ

バーサルデザイン

　障害者権利条約第24条に「インクルーシブ
教育システム」が明記されており、文部科学
省はインクルーシブ教育システムを、「人間の
多様性の尊重等の強化、障害者が精神的及び
身体的な能力等を可能な最大限度まで発達さ
せ、自由な社会に効果的に参加することを可
能とするとの目的の下、障害のある者と障害
のない者が共に学ぶ仕組み」としている。イ
ンクルーシブ教育システムにおける「障害の
ある者と障害のない者が共に学ぶ仕組み」を
実現するためには、配慮が必要な幼児児童生
徒に対して個別的に行う合理的配慮と、クラ
スにいるすべての幼児児童生徒に対して共通
して行うユニバーサルデザインの視点が重要
である。
　ユニバーサルデザインとは、誰にとっても
使いやすいように最初からデザインすること
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よっては取り組み評価が低いものもあった。

２　教職課程・保育士課程の学生におけるユ

ニバーサルデザイン意識

　視覚化・焦点化・共有化のいずれに対して
も必要に応じて実践できるためには、それら
の支援内容に対して偏りなく意識できること
は重要である。それには、大学で障害につい
て学ぶ段階から視覚化・焦点化・共有化のそ
れぞれの重要性をバランス良く学ぶことが大
切である。
　しかし、障害児に関して学習する多くのテ
キストでは、それぞれの障害でどのような困
難さがあり、その困難さに対してどのような
支援が必要なのかということを学ぶ。視覚化・
焦点化・共有化という観点から支援について
学ぶことはあまりない。
　現在は障害の種類も多様化しており、同じ
診断名を持つ子どもでも、必要としている支
援は異なることが多い。そのような観点に
立った場合、障害ごとにどのような困難さが
あるのかを把握するとともに、どのような子
どもにも通用する支援（それこそ障害があろ
うとなかろうと、障害以外の配慮が必要な子
ども）についても学習することが大切である。
そのための視点として、ユニバーサルデザイ
ンにおける視覚化・焦点化・共有化を意識づ
けることも重要である。
　教職課程・保育士課程の学生は、発達障害
のある幼児児童生徒と関わる機会が多い。具
体的にどのように支援したら良いのかを理解
しておく必要がある。その一助として、ユニ
バーサルデザイン意識を持つことは、多様な
子どもたちに対して、応用の効く保育者・教
師を育てることにつながると考えられる。
　したがって、教職課程・保育士課程の学生

　小貫・桂（2014）は、授業のユニバーサル
デザインについて解説しており、発達障害の
ある児童生徒の問題は特殊なものではなく、
誰にでも起こりうる問題がグラデーションの
ように濃く出てくる児童生徒、薄く出てくる
児童生徒、全く出てこない児童生徒がいると
しており、発達障害のある生徒にとって良い
授業は、その連続体のなかにいるすべての児
童生徒にとって良いと述べている。このよう
に、何らかの理由で活動に参加しにくい児童
生徒を想定して、授業を工夫することにより、
すべての児童生徒にとって参加しやすい授業
になると考えられる。
　ユニバーサルデザインは、発達障害のある
幼児児童生徒への支援が、他の幼児児童生徒
への支援にも有用となるようにするものであ
り、インクルーシブ教育・保育の実現のため
の重要な視点といえる。
　小貫・桂（2014）は、授業のユニバーサル
デザインの重要な要件として、焦点化・視覚
化・共有化の３つを提案している。
①焦点化：１時間の授業で何を教えるか、そ

の焦点を絞ること
②視覚化：説明や指示などを板書や絵や写真、

映像などによって視覚的に示すこと
③共有化：子どもがペアやグループで考えを

伝え合ったり、教えあったりすること
　また、堀江（2018）は、小学校通常学級の
担任教員を対象として、ユニバーサルデザイ
ンの取り組み状況を調査するため、視覚化・
共有化・焦点化の意識について明らかにして
いる。堀江（2018）は２つの学校において、
視覚化・共有化・焦点化の意識を調査した結
果、両校ともに、多くの項目について「取り
入れている」「取り入れようとしている」な
ど傾向が顕著であった。その一方で、項目に
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わる実践的に機会が少ないため、接触経験に
ついて個人差があると考えられる。このよう
な接触経験の個人差によって、支援に対する
意識がどのように異なるのかを検討しておく
ことも、その個人差に合わせた指導に結びつ
けるうえで重要であると考えられる。

３　本研究の目的

　以上より、本研究では、教職課程・保育士
課程の学生が、発達障害幼児児童生徒の支援
に対してどのような意識を持っているのか、
すなわちユニバーサルデザインにおける視覚
化、焦点化、共有化に対してどの程度の意識
を持っているのかを明らかにするとともに、
それらに対して、発達障害に関する基本的知
識、実践的知識、接触経験がどのように影響
するのかを検討する。
　現場にでていない学生であることから、授
業で取り上げられやすい内容や具体的にイ
メージしやすい内容に偏ると考えられる。授
業などで、多くの障害児で共通して重要視さ
れる対応として、視覚化があげられるため、
視覚化に偏る可能性がある。発達障害に関す
る知識とユニバーサルデザイン意識について
は、授業等をとおして知識を得た学生ほど、
より具体的にどうしたら良いかを把握してい
ると考えられるため、知識が高いほど支援に
対する意識は高いと考えられる。接触経験と
ユニバーサルデザイン意識については、発達
障害のある子どもとの関わりの経験がある人
ほど、支援に対する意識が高いことが予想さ
れる。

方法

１　調査対象

　Ａ大学の教職課程および保育士養成課程に

が、現状の学びの中で、視覚化・焦点化・共
有化に関してどのような意識を持っているの
かを把握することは重要である。これまでの
障害ごとの学び等で、これらに対する重要性
が分かっているのであれば良いが、そうでな
かった場合に、授業で取り上げる内容につい
ても検討が必要となる。特に、どのような支
援が必要かについて偏りがあった場合に、必
要度が低いと感じている支援内容についてよ
り具体的に授業で取り扱っていくことが大事
である。どのような偏りがあるかについては、
堀江（2018）を参考にできるが、研究対象が
現場の保育者であり、現場に出ていない学生
とは異なる。
　なお、支援に対する意識については、学生
によって違いがあると考えられる。その違い
に影響する要因として、発達障害に関する知
識が取り上げられる。つまり、発達障害のこ
とやその方たちが抱える困難さをよく理解し
ている学生ほど、どのような支援が必要なの
かについて具体的なイメージがあると考えら
れる。発達障害に対する知識として、福島・
清水（2016）は、基本的知識（障害の分類や
特徴に関する知識）と実践的知識（障害者と
接する際の対応の仕方に関する知識）をとり
あげ、これらの知識が、発達障害のある人へ
のイメージや態度に影響するとしている。そ
れぞれの知識と支援に対する意識の関係をと
らえ、どのような知識を指導していくことが、
支援に対する意識を高められるのかを明らか
にすることも重要である。
　支援に対する意識に影響するものとして、
発達障害に関する知識のほか、実際に発達障
害のある人と関わってきた経験も影響するだ
ろう。特に学生の場合、現場で働いている保
育者とは異なり、発達障害のある子どもと関
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記述形式で求め、回答に正解要素がどれだけ
含まれているかによって加点式で点数化した。

③発達障害の人との接触経験
　発達障害の人との接触経験を確認する質問
を行った。接触経験に対する捉え方が対象者
間で異ならないように、質問のしかたを「あ
なたはこれまで発達障害の人と接触したこと
はありますか。なお、接触したとは、実際に
話をしたり、一緒に活動したりすることとし
てとらえてください」とし、回答のしかたを

「接触したことがあり、発達障害の症状を実
感した」「接触したことがあるが、発達障害
の症状を実感するほどではなかった」「発達
障害の人をみたが、接触まではしていない」

「発達障害の人をみたことも接触したことも
ない（気づかなかった場合も含む）」とした。

④ユニバーサルデザイン意識
　堀江（2018）をもとに作成した。ただし、
対象は現場で働いているわけではない大学生
であったため、項目を修正した。堀江（2018）
では、現場で発達障害のある子どもを指導し
ている先生に対し、実際に「取り入れている
工夫」あるいは「取り入れようとしている工
夫」としてユニバーサルデザイン意識に関す
る質問をしていた。それに対し、本研究の対
象である大学生は、まだ学びの段階であるた
め、同様の質問のしかたはできない。本研究
の目的は、支援の意識であるため、実際にそ
れを行おうとするかどうかをみたい。した
がって、合理的配慮の範囲内である「多少の
負担」があっても、質問にあるような支援を
行うのかを回答してもらうこととする。その
結果、質問項目についても、堀江（2018）が
行った質問に「多少の負担はあっても」とい

在籍する３～４年次生63名（女性36名、男性
27名、20歳～25歳）を対象とした。

２　調査方法

2.1　調査時期

　2021年１月下旬に行われた授業内で、本研
究の目的および調査内容、倫理的配慮につい
て説明した後、2021年１月下旬から２月初旬
までの間に、Googleフォームをとおして調査
への回答を求めた。

2.2　調査内容

　調査に用いた質問項目は、性別、年齢、将
来目指す姿（保育者・小学校教諭・中学校教
諭・高等学校教諭など）、取得する資格を基
本情報として質問するとともに、以下の①～
④に対して回答を求めた。

①発達障害に関する基本的知識
　発達障害に関する基本的知識をとりあげた
研究はいくつかあるが、より最近の論文とし
て、河西・細川（2019）および吉利・村上（2020）
がある。これらを参考にして、発達障害に関
する質問項目を作成した（Table 1）。対象者
には、それぞれの質問項目に対して、「適切」

「不適切」で解答を求めた。ただし、両論文
で似た質問は１つに統一するとともに、正答
と誤答の数が均等になるように質問内容を調
整した。発達障害に関する基本的知識につい
ては、正答数を比率尺度として用いた。

②発達障害に関する実践的知識
　福島・清水（2016）が行った実践的知識を
問う質問を用いた。ただし、使用している用
語が専門的なために回答が困難とならないよ
う、文章を修正した（Table 1）。回答は自由
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基本的知識が11以上であった群を基本的知識
高群（Ｎ＝27）、基本的知識が10以下であっ
た群を基本的知識低群（Ｎ＝36）とし、ｔ検
定による比較検討を行った。

3.3　実践的知識の程度による比較

　実践的知識の程度によって、基本的知識・
視覚化・焦点化・共有化に違いがあるのかを
調べた。実践的知識の得点は０～８の範囲で
あり、平均が3.43、標準偏差が1.71であった。
実践的知識の平均値を基準に、実践的知識が
４以上であった群を実践的知識高群（Ｎ＝
31）、実践的知識が３以下であった群を実践
的知識低群（Ｎ＝32）とし、ｔ検定による比
較検討を行った。

3.4　接触経験による比較

　接触経験については、回答のしかたが４段
階であるが、選択肢によっては人数が極端に
少ないため、「接触したことがあり、発達障害
の症状を実感した」「接触したことがあるが、

う記述を追加した。また、本研究の対象学生
は、保育士・幼稚園教諭・小学校教諭・中学
校教諭・高等学校教諭を目指す学生であるた
め、全体に共通して質問できる内容に修正を
加えるとともに、一部の項目を削除した。最
終的な質問項目をTable 2に示した。ユニバー
サルデザイン意識のうち、視覚化が10項目、
焦点化が４項目、共有化が４項目の計18項目
となった。

３　分析方法

3.1　視覚化・焦点化・共有化

　視覚化・焦点化・共有化の各項目について
平均値及び標準偏差を算出し比較した。

3.2　基本的知識の程度による比較

　基本的知識の程度によって、実践的知識・
視覚化・焦点化・共有化に違いがあるのかを
調べた。基本的知識の得点（正答数）は６～
12の範囲であり、平均が10.29、標準偏差が
1.08であった。基本的知識の平均値を基準に、

Table 1　発達障害に関する基本的知識と実践的知識の項目
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は、授業の効果と改善点の把握にあること、
②②回答は自由意志によるものであり、調査
への参加・不参加は成績評価とは無関係であ
ること、③個々の回答内容は他の教員・学生
に見せることは一切しないことを、フェイス
シートと口頭により説明した。

結果

１　視覚化・焦点化・共有化

　視覚化・焦点化・共有化の平均値及び標準
偏差をFigure 1に示した。項目間で若干の数
値の違いはあるものの、いずれの項目におい
ても、平均値が３を超えていた。また、視覚
化、焦点化、共有化のうち、特にどれが高い
ということもなく、全体的にはほぼ同じよう
な値であったと言える。

発達障害の症状を実感するほどではなかっ
た」を合わせて「接触経験あり群」（Ｎ＝52）、

「発達障害の人をみたが、接触まではしてい
ない」「発達障害の人をみたことも接触した
こともない（気づかなかった場合も含む）」
を合わせて「接触経験なし群」（Ｎ＝11）と
した。分析にあたっては、「接触経験あり群」
と「接触経験なし群で」で、基本的知識、実
践的知識、視覚化、焦点化、共有化について、
ｔ検定による比較検討を行った。

　なお、ｔ検定による比較分析では、効果量
としてｒを算出した。効果量の目安について
は、ｒが.10以上なら小、.30以上なら中、.50
以上なら大とした。

４　倫理的配慮

　本研究の倫理的配慮として、①研究の目的

Table 2　ユニバーサルデザイン意識の項目
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結果をTable 4に示した。全体的に有意差は
みられなかったものの、実践的知識高群は、
基本的知識及び視覚化２「多少の負担はあっ
ても、活動の中で情報の提示の仕方を工夫す
る」、焦点化３「多少の負担はあっても、ポ
イントを明確にして伝えたり、選択肢のある
質問をする」が実践的知識低群よりも、平均
値はやや高く、有意傾向であった。また、い
くつかの項目では、有意差や有意傾向はみら
れなかったものの小効果量であった。

４　接触経験による比較

　接触経験について、あり群となし群で、基
本的知識・実践的知識・視覚化・焦点化・共
有化を比較した結果をTable 5に示した。接
触経験あり群となし群で比較したところ、有
意差及び有意傾向はみられなかったが、いく
つかの項目で小～中の効果量があった。

考察

　本研究では、教職課程・保育士課程の学生

２　基本的知識の程度による比較

　基本的知識について、高群と低群で、実践
的知識・視覚化・焦点化・共有化を比較した
結果をTable 3に示した。基本的知識高群で
は、視覚化１「多少の負担はあっても、居心
地の良い場にするために、何をどうしたら良
いかが目で見てわかりやすい環境にする」及
び視覚化６「多少の負担はあっても、児童生
徒が何を問われているのかを理解しやすいよ
うに問いかけのしかたを工夫する」が基本的
知識低群よりも高く、それぞれ小効果量と中
効果量であった。また、実践的知識及び視覚
化５「多少の負担はあっても、活動では、情
報を整理できる工夫する」については、有意
傾向であった。他のいくつかの項目では、有
意差や有意傾向はみられなかったものの小効
果量であった。

３　実践的知識の程度による比較

　実践的知識について、高群と低群で、基本
的知識・視覚化・焦点化・共有化を比較した

Figure 1　視覚化・焦点化・共有化の各項目の平均値及び標準偏差
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Table 3　基本的知識における２群（高群 vs 低群）の比較結果

Table 4　実践的知識における２群（高群 vs 低群）の比較結果
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とユニバーサルデザイン意識については、発
達障害のある子どもとの関わりの経験がある
人ほど、支援に対する意識が高い。それぞれ
についてみていく。

１　視覚化・焦点化・共有化における意識の

違い

　本研究の学生は、視覚化・焦点化・共有化
のいずれにおいても高い値（ほとんどの学生
が３・４）を示していた。そのため、「現場に
でていない学生であることから、授業で取り
上げられやすい内容や具体的にイメージしや
すい内容（特に視覚化）に偏る」という仮説
は支持されず、視覚化・焦点化・共有化のい
ずれに対しても意識が高いという結果であっ
た。

が、発達障害幼児児童生徒の支援に対してど
のような意識を持っているのか、すなわちユ
ニバーサルデザインにおける視覚化、焦点化、
共有化に対してどの程度の意識を持っている
のかを明らかにするとともに、それらに対し
て、発達障害に関する基本的知識、実践的知
識、接触経験がどのように影響するのかを検
討した。
　主な仮説は、次のとおりであった。①現場
にでていない学生であることから、授業で取
り上げられやすい内容や具体的にイメージし
やすい内容に偏ると考えられる。特に、授業
などで取りあげられやすい視覚化に偏る可能
性がある。②発達障害に関する知識とユニ
バーサルデザイン意識については、知識が高
いほど支援に対する意識は高い。③接触経験

Table 5　接触経験の有無による比較結果
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言い難い。というのも、そもそも、ほとんど
の学生において、視覚化・焦点化・共有化に
対する意識が高く、ほとんど天井効果に近い
状態であったからである。対象者の人数を増
やして基本的知識や実践的知識による差が生
じたとしても、特定の学生の意識が低いとま
では言えないと考えられる。

３　発達障害との接触経験による意識の違い

　接触経験の有無による結果も、基本的知識・
実践的知識とほとんど同じ結論となった。ま
ず、接触経験の有無による視覚化・焦点化・
共有化の違いは示されなかった。その一方で、
いくつかの項目では、小～中の効果量があっ
たため、有意差がみられなかった理由として、
視覚化・焦点化・共有化に対する群間差が小
さかった可能性と、対象者の人数が少なかっ
た可能性がある。対象者の人数を増やすこと
で、接触経験による視覚化・焦点化・共有化
の違いが明確になる可能性があるものの、ど
の学生も視覚化・焦点化・共有化に対する意
識が高く、ほとんど天井効果に近い状態で
あったため、対象者の人数を増やして接触経
験の有無による違いを示したとしても、特定
の学生の意識が低いとまでは言えないと考え
られる。したがって、「接触経験とユニバーサ
ルデザイン意識については、発達障害のある
子どもとの関わりの経験がある人ほど、支援
に対する意識が高い」という仮説は支持され
なかった。

４　今後の課題

　本研究では、学生の発達障害幼児児童生徒
への支援の意識をみるため、視覚化・焦点化・
共有化に対して、発達障害の基本的知識・実
践的知識・接触経験の有無による違いを調べ

　一方で、堀江（2018）においても、視覚化・
焦点化・共有化のいずれも３超え（４件法）
が多いが、いくつかの項目がやや低い値を示
していた。堀江（2018）の研究の対象者は、
実際に子どもと関わっている教員であったた
め、視覚化・焦点化・共有化を取り入れた際
の負担の程度を把握したうえでの回答であっ
たと思われる。それに対し、本研究のように、
具体的な負担をイメージしきれない学生の場
合、実際にやれるかどうかよりも、すべきと
いう理想に基づいた回答になっている可能性
がある。
　理想に基づいた回答になっていた可能性が
あったという点は本研究の課題であるが、ほ
とんどの学生が、視覚化・焦点化・共有化の
いずれも重要であると捉えていたことは１つ
の知見と捉えることができる。

２　発達障害に関する知識と視覚化・焦点化・

共有化の関係

　基本的知識高群は、低群よりも、視覚化１
と視覚化６が有意に高いという結果であった
が、どちらの群も数値的には高い値であった。
実践的知識高群と低群においては、群間差は
みられなかった。ほとんどの項目で有意差は
みられなかった一方で、小さい効果量があっ
た。したがって、有意差がみられなかった理
由として、視覚化・焦点化・共有化に対する
群間差が小さかった可能性と、対象者の人数
が少なかった可能性が考えられた。対象者の
人数を増やすことで、基本的知識及び実践的
知識による視覚化・焦点化・共有化の違いが
明確になる可能性があるものの、「発達障害に
関する知識とユニバーサルデザイン意識につ
いては、知識が高いほど支援に対する意識は
高い」という仮説を支持するような結果とは
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た。しかし、ほとんどの学生において、視覚
化・焦点化・共有化の数値が高く、知識や接
触経験による違いを明確にできるほどではな
かった可能性があった。堀江（2018）におい
ても、視覚化・焦点化・共有化のいずれも３
超えが多く、いくつかの項目がやや低い値を
示していた程度であった。本研究の学生の場
合、まだ学びの段階であるため、現場での苦
労を十分に知っているとは言い難いため、回
答も理想に基づく回答であった可能性がある。
　しかし、理想に基づく回答とはいえ、視覚
化・焦点化・共有化に対する高い意識を持っ
ているのであれば、それを維持したまま現場
での苦労や支援によって生じる負荷を理解で
きるようにしていくことが重要である。今後
の課題として、学生の視覚化・焦点化・共有
化に対する意識を就職後に実践の中で活かし
ていけるような取り組みを検討し、その効果
を検証していくことがあげられる。
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