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はじめに

　女性が騎士となって活躍する物語は、ここ

で取り上げる『サイレンス』だけではない。ま

た女性が甲胄をつけて戦場に赴くことも、特

異ではない。古くはエレオノール・ダキテー

ヌがポワティエでヘンリ２世の手勢にとらえ

られたときには甲胄姿であったと言われてい

るし、ジャンヌ・ダルクが真っ白な甲胄姿で

戦場に姿を見せ、アルマニャック派の軍を奮

い立たせたのも有名である。この甲胄は王太

子シャルルがジャンヌのためにあつらえさせ

たものである。俗説に、ジャンヌ・ダルクが

火刑にされたのは男装をしていたからだと言

われるが、もちろんこれは単純化された議論

であり、ジャンヌの裁判資料では、そんな単

純な議論は展開されてはいない。

　女性が甲胄を着して戦場を駆けめぐる物語

というのは、ありふれた話ではなかったであ

ろうが、さりとて、きわめて特殊というもの

でもなかった。数多あるとは言いがたいが、

いくつか存在する女騎士の話の中で、この

『サイレンス』を取り上げて分析するのは、こ

の中世俗語で書かれた物語が現代語に翻訳さ

れているという、１ それだけの理由である。

我々はこの作品を文学的に鑑賞しようとする

のでもなければ、作品の構成を通して、中世

文学のありように迫ろうとするのでもない。

この作品を通して、中世人のメンタリティー、

それも女性に対する男たちの見方を探ろうと

考えているので、極端なことを言えば、作品

は何を使っても同じだということになる。分

析する作品ごとに中世人のメンタリティーが

異なっていては困るが、そういうことはあり

得ない。もちろん作者が異なり、時代が異な

り、書かれた言語が異なれば、そこにさまざ

まな相違が出てくるのは当たり前である。し

かしそうした相違にもかかわらず、大枠で、

作者ならびにその読者もしくはその聞き手た

ちが考え感じていたことは、ある範囲内に収

まるはずである。

１　あらすじ

　本稿で取り上げる『サイレンス』は中世フ

ランス語で書かれた韻文体の物語であるが、

実はさして有名なものではなかったらしい。

おそらくいくつかは筆写されたであろうが、

現存しているのはわずかにひとつだけであり、

それは１９１１年にあるイギリス貴族の邸宅で見

つけられた箱の中にあった。その箱には「無
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価値な古い書類」と書かれていたそうであ

る。２

　この物語が最初に活字化され編集されたの

は１９６０年代であり、出版されたのは１９７２年で

あった。発見されたときには、この物語には

タイトルがなく、『サイレンス』なるタイトル

は、これを編集出版したルイス・ソープがつ

けたものである。３ 書かれている中世フラン

ス語は１３世紀後半のものであり、作者である

コーンウォールのヘルドリスなる人物につい

てはまったく知られていない。ヘルドリスが

実は女性であったという議論が存在するが、４

作者が女性であっても、この物語自体は男性

の立場から書かれているので、中世における

男たちの女に対するメンタリティーを考察す

るのにさして大きな障害にはならないと考え

られる。

　物語の分析をおこなうためには、最低限ま

ずこの物語の簡単な概略を紹介しておかねば

ならないだろう。

　イーヴァンがイングランドを支配していた

とき、二人の伯が戦った。双子の娘をめとっ

た二人が相続のことで争ったのだ。これを契

機として、イーヴァンは女性による領地の相

続を禁止した。

　イーヴァンがチェスターからウィンチェス

ターへと向かっているとき、怪物５ が出現し

た。それを退治したイーヴァンの甥、カドー

ルは怪物の毒で死にかける。イーヴァンは

コーンウォール伯の娘、ユーフェミーに命じ

て、カドールの治療に当たらせる。以前より

この二人は好意を感じており、カドールの病

が癒えたときに結婚する。彼らの間に子ども

が産まれるが、それは女子であり、相続権が

なくなるのを恐れたカドールは男として育て

ることにした。この子どもはサイレンスと名

付られ、森の中で男の子として育てられる。

　ある日、二人の吟遊詩人がやって来る。こ

の二人とともに、サイレンスは森を去る。サ

イレンスが吟遊詩人にさらわれたと思ったカ

ドールは、以後、この国に入る吟遊詩人をす

べて追放し、もしとらえたら処刑するように

命じた。

　サイレンスが吟遊詩人の技に長じ、ブル

ゴーニュ伯の宮廷で大きな称賛を受けたのを

見て、吟遊詩人たちはサイレンスを殺そうと

考える。その企みを知ったサイレンスは彼ら

と別れる。

　父や母のことを思い出したサイレンスは

コーンウォールへと戻るが、吟遊詩人捕縛の

命令があったためとらえられて、カドールの

もとへと連行される。サイレンスはそこで右

肩についていた生まれつきの星形あざを父親

に示し、自分がサイレンスであることを証明

する。

　その後、サイレンスはイーヴァンの命令で

宮廷に出仕することとなる。ところがここで

女王、ユーフェームに言い寄られ、それを拒

否する。その結果、ユーフェームに報復され

て、サイレンスはフランスへと送られること

になる。サイレンスにはイーヴァンによるフ

ランス王への手紙が託されるが、ユーフェー

ムは、この手紙を、手紙保持者の首をはねよ

と書いた手紙と差し替える。それをもってサ

イレンスはフランス王のもとへと赴いた。三

人の伯たちの口添えで助かったサイレンスは

フランス王に仕えることになる。１７歳になっ

たとき、サイレンスはパリでフランス王に

よって騎士に叙された。

　フランスで名を挙げたサイレンスをイー

ヴァンはイングランドへと呼び戻す。反乱が

生じたためである。イングランドに帰ってき
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たサイレンスは伯たちの反乱を鎮圧する。再

びサイレンスに言い寄り、またも拒否された

ユーフェームは、男にはとらえることが不可

能だとされているマーリンをサイレンスにつ

かまえさせてほしいと王に依頼する。

　マーリン探索の旅に出たサイレンスは首尾

よくマーリンをとらえることに成功する。宮

廷に連行されたマーリンは女王のそばに使え

る尼僧が男であることを、そしてサイレンス

が女であることを暴露する。イーヴァンは女

性が相続権から排除されるという王令を撤回

し、サイレンスと結婚する。

　物語は６０００行以上にわたる長いものである

が、細部を無視して、概要だけを語れば以上

のようになる。次に、この物語の主人公、サ

イレンスにかかわる問題を見ておくことにし

よう。

２　サイレンス

　サイレンスは主人公の名前である。サイレ

ンスは、新約聖書中の、女性は「むしろ静か

にしているべきです」６ という言葉と深い関

係にあるだろうとクリューガーはいう。７ も

ちろん、パウロのこの語句は踏まえられてい

るだろうが、物語中で繰り返される、女は

黙っておくものだという警句８ は、パウロの

影響というよりも、当時の一般的な観念で

あったと考えるべきだろう。物語中、サイレ

ンスは、聖Patienceの名をとって命名された

とされているし、９ 沈黙は、心配（ance）を和

らげるとされており、１０ ヘルドリスがこの名

前を使用したのは、聖書だけに根拠をもつわ

けではなさそうである。

　サイレンスという名前をめぐって、ふたつ

の問題が浮上する。ひとつは、女性嫌悪者の

主張。もうひとつは、ジェンダーにかかわる

問題である。まずは女性嫌悪者のほうから取

り上げる。なぜ主人公の名前はサイレンスか。

ここにはふたつの含意がある。男として育て

られた主人公は自分が女であることを何が

あっても語ってはならないと義務づけられて

いる。もししゃべれば相続財産が消滅するの

である。その意味で、主人公はサイレンスで

あらねばならないのだ。もうひとつは、本当

は女であるところの主人公が男として生きる

ことは、不可能であることを生きるという含

意である。女性嫌悪者の観念では、女が沈黙

を守るのは不可能であり、それゆえ二重の不

可能を生きる主人公に象徴的記号としてサイ

レンスなる名前が与えられているのである。１１

　イーヴァンはユーフェームのおしゃべりを

戒め、部屋に戻れと命令する。１２ 部屋とは、社

会から隔絶した女性の居場所に他ならない。

そこではいくらしゃべっても社会に届かない。

つまり女性の部屋では女性は社会に対して絶

対的な沈黙を余儀なくされているのである。

１２歳になったとき、サイレンスに対してNa-

tureが部屋に戻れと命令する１３ のもそういう

意味で、つまり社会に対して閉ざされた場所

に戻り、沈黙せよとの命令だと理解するべき

なのだ。

　ユーフェームは沈黙しなければならないの

に、沈黙しない。逆に、サイレンスは自分が

女であることを語らねばならないのに、沈黙

を守る。最後にどちらが勝利するかといえば、

サイレンスなのである。つまりサイレンスと

いう名前に託されていることは、一種の定言

命令化された、女は沈黙を守るべしという命

題なのである。

　この物語には、ユーフェームとユーフェ

ミーという二人の女性が登場する。Eufeme

とEufemieであるから、まことに紛らわしい。
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物語中に一カ所、ユーフェームのことをユー

フェミーと書いてある部分がある。１４ 作者が

間違えたのか、あるいは筆写した人物が間違

えたのか、とにかく紛らわしいのである。で

は、ヘルドリスはこのふたつの名前で一体何

を表現したかったのであろうか。もちろん

ユーフェミーもユーフェームもeuphemisme

を念頭に置いて作られた名前であろう。

euphemismeは婉曲語法のことである。では、

ユーフェミーとユーフェームは何を遠回しに

表現しているのか。良き女と悪しき女か、あ

るいは、理想の女と普通の女のどちらかであ

ろう。物語の最後のほうで作者が顔を出し、

ユーフェミーの宮廷登場を述べた２行あとで、

「悪しき女を非難するより、良き女を賞賛す

べし」１５ と語っているところを見ると、ヘル

ドリス自身は、ユーフェミーを良き女、ユー

フェームを悪しき女と考えているようである。

つまりこの物語におけるユーフェミーは良き

女であれば、かくあるという女性であるし、

ユーフェームは悪しき女であれば、このよう

に行動するというモデルなのである。作者は

読者あるいは聞き手の女性に対しユーフェー

ムのようであってはいけないと教訓を垂れて

いるのである。

　次に、ジェンダーにかかわる問題を見てお

く。本文中で、主人公はSilenceという名前で

登場するが、何カ所か、SilentiusあるいはSi-

lentiaという名前が問題となるところがあ

る。１６ 元来、ラテン語で沈黙はsilentiumであり、

中性である。それを男性化したのがSilentius、

女性化したのがSilentiaである。もちろん、

Silentiusと書かれればそれは男であることを

意味し、Silentiaと言われれば女であることを

意味する。物語の最初で、サイレンスが生ま

れたとき、父親のカドールは彼女を男として

育てる決心をし、Silentiusなる名前を与える。

もしばれたときには、語尾のusをaに変えれ

ばすむだけだからという理由で、そう決意す

るのである。単語の性はつまりはジェンダー

である。ここに、ジェンダーとセックスの結

びつきは恣意的であるとの観念があったこと

を見て取ることができる。クリューガーによ

れば、「この物語では、ジェンダーがフィク

ションであることが示され」、１７ さらにゴーン

トも「ヘルドリスは生物学的によりもむしろ

文化的に決定されている性的相違という見解

を肯定的に仮定している」という。１８ しかしな

がら、ラズリーのように「ヘルドリスの確信

は、機会さえ与えられれば、女も男と同じよ

うに行動ができるというものだ」１９ とまで主

張するなら、それは余りにもヘルドリスに好

意的に過ぎるということになろう。

　本文中、サイレンスの女性形がScilenciaあ

るいはScilentiäと綴られているところがある。２０ 

Scilentiaからl（エル）を取り去ると、Scientia

（知恵）となる。では、lとはなにか。もちろ

んlはelleであり、女性のことを指す。２１ ここに

は、ひとつの含意がこめられているだろう。

サイレンスという女性から、女性性を取り去

ると、それは知恵になるということ、つまり

サイレンスは女性であるものの、男装して、

女性性を捨て去っているので、知恵ある行動

が可能であったのだという含意である。作者

がここで伝えたかったことは、女性というの

は、本来は愚かなのだというメッセージなの

である。ただし現実には、サイレンスの母、

ユーフェミーは７科に通じ、２２ この国でもっ

とも賢明な医者であった。２３ サイレンスも勉

強好きであったとされている。２４ これは現実

であったのだろう。女性がこうした学問をか

じっていたとしても、本質的には愚かなのだ
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という、ヘルドリスの居直りじみた女性批判

が感じられる。

３　ジェンダー

　ジェンダーなる章見出しをつけたが、こと

あたらしくジェンダー論を展開するつもりは

ない。ここではセックスとジェンダーという

ふたつの視点から人を見ることが、すでにし

て１３世紀においておこなわれていることを指

摘したいだけである。『サイレンス』の作者で

あるヘルドリスが極めて先進的な思想をもっ

ていたということをいいたいわけではない。

彼はむしろ当時次第に強くなりつつあった女

性嫌い２５ の典型的な発想をしている人であっ

た。そういう人物ですら、ジェンダーが社会

の産物であり、ジェンダーとセックスの結び

つきは恣意的なものだということをこの物語

の中で語っているというのが興味深いのであ

る。

　ペギー・マックラケンによれば、そもそも

異性装の物語はジェンダー・アイデンティ

ティを身体ではなく、その行動へと移すもの

だという。２６ となると、いかなる行動をとる

かというのが、男であるか、女であるかの基

準となる。この意味では、物語の中でサイレ

ンスはずっと男なのだ。それゆえサイレンス

を呼ぶ代名詞はheなのだ。男であるが故に、

戦場でも馬上槍試合でもサイレンスは勇敢で

ある。女にもこれだけのことがやれるのだと

はこの物語の中では考えられない。もはやサ

イレンスは女ではないのだから。サイレンス

には女である自分が男より優っていることを

なんとか証明しようなどという気持ちは皆無

である。サイレンスは女より男が優れている

ことを知っているのだ。２７ この物語において、

サイレンスは男に化けるのではなく、男に

なっているのである。男であるから、男にで

きることは何でもできるのである。

　従って、この物語では、女が男の恰好をし

て、男と同様の仕事をするとは、読者によっ

て見られていない。女が男になって、その男

が大きな仕事をすると意識されていたのだ。

サイレンスを男と規定するから、「女は男を

破滅させる」２８ だの、「女の悪さには限りがな

い」２９ などという言葉とサイレンスの活躍が

矛盾なく語られるのだ。

　サイレンスの物語が書かれていた羊皮紙の

余白にはさまざまな動物や半獣半人が描かれ

ていたという。ピーター・アレンは、このこ

とのゆえに、この物語が当時の人々にとって

はファンタジーと考えられていたという。３０ 

ファンタジーであるが故に、女が男になるこ

とが可能なのであった。

　しかしながら以上のような大枠をもちなが

らも、読者はサイレンスが女であることを

知っているのである。そうであるが故に、物

語の中で、サイレンスは女の特性と思われて

いるものを発揮して、危機を乗り切る。たと

えば、吟遊詩人のもとから離れる際、サイレ

ンスを助けてくれるのは夢見と直感なのだが、

これは女の特性と考えられているものなの

だ。３１

　この物語では、女をめぐっての格言があち

らこちらにちりばめられている。そのいくつ

かを抜き出してみる。まず最初に登場するの

が、「女というものは、感情をくるくる変えて、

飽きることがない」。３２ ユーフェームが最初に

サイレンスを誘惑している場面にさりげなく

置かれている。その少し後に、「女というも

のは、怒りにかられたときには、まったく御

しがたい」３３ という文言がある。「女にとって

は、何か不実なことを成し遂げたいと思うと
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きには、泣くのが常套手段」３４ というのもあ

る。そしてサイレンスの帰国について、イー

ヴァンとユーフェームが話をしているところ

で、「不実な女は愛すことなどなく、欲望をた

きつけるために欺くのみ」３５ というのが登場

する。この「女というものは……」形式の女

性批判は直接にはユーフェームの行動に対し

てなされているが、もちろんそれを一般化し

て、全女性をも対象としての言説であること

は、読者には明らかなのだ。こうした文言か

ら「女は不実で、感情的だ」というステレオ

タイプ化が読みとれる。

　逆に男のステレオタイプ化はどのような視

点でなされているであろうか。「男というも

のは、できるなら、自らの名誉を救うため、

何らかの方法を考えるべく最善のことをなす

べし」。３６ あるいは、「生涯を名誉のために費

やした男が、それを下らないもののために投

げ捨てるなど、誤りだ」３７ というのもある。

男の人生の最終目的は名誉だというのだ。こ

れは別に珍しくはない。しかし男と女の両方

を取り上げているものでは、男に対する見方

が少し変わってくる。例えば、「女が隠し立

てをし、だましてやろうと思っているとき、

どんな男が女に対抗できるだろうか」。３８ ある

いはこういうのもある。「賢明な男の理性は、

だましてやろうとする女に対して、ほとんど

何ごともなしあたわない。」３９ ここに見られる

のは、中世においてかくあるべしだと想像さ

れるような男性像ではないことに気づかされ

る。

　一般的に中世の物語における男性は右顧左

眄せず、まっしぐらに名誉のために戦う。し

かし、ヘルドリスの男性像はそうではない。

どうもなよなよしたイメージになるのである。

一般的に想像されるような「男らしさ」を備

えているのはサイレンスの父、カドールだけ

である。それに比べ、女のイメージははっき

りしている。女はいかなる手段を使っても意

志を通すのである。ユーフェームとユーフェ

ミーの描き方にしても、悪女ではあっても、

自らの意志を断固としてつらぬくユーフェー

ムのほうが、くっきりした輪郭で描かれてい

る。この物語が、男に向かってではなく、女

に向かって書かれたのではないかと想像され

るゆえんである。

　さて、サイレンスが男として生きざるを得

ないのは、サイレンスの意志ではない。父親

であったカドールの意志であり、イーヴァン

による恣意的な、当時の人の目から見れば、

非条理な、女性による相続禁止令の故であっ

た。サイレンス自身が男装を欲したわけでは

なく、強いられたという点では、異性装の女

性聖者や女教皇とは異なっている。つまりサ

イレンスの男装は男の目から見て許容できる

のである。あるいはそもそもこの物語自体が

ファンタジー、つまり女性聖者等のストー

リーとはちがって、現実にはあり得ないもの

と考えられていたのである。しかし、では

ファンタジーであるということで、女が男に

なることは成功するのか。物語中、サイレン

スには欠けているものがある（＝一物がない）、

従って、男にはなり得ないという述懐がある。４０ 

ここでは男であることは、身体的に規定され

ていると考えられているのである。つまり、

身体的に女である限り、サイレンスの試みは

失敗することが示唆されているのである。異

性装の女性聖者同様、最後に、サイレンスは

男たちに裸体をさらさなければならなくなる。
４１  サイレンスは女として、男の客体でしかな

いということだったのであり、この点ではこ

の物語における男と女の関係は女性聖者や女
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教皇の場合と同様であった。

４　マーリン

　アーサー王の物語に登場する魔術師マーリ

ンが、この物語にも登場する。マーリンの話

は単なる挿話に見えるのだが、そうではない。

この物語全体の構造を集約的に示しているの

である。その構造を図式化すれば、野蛮（混

乱）から文明（秩序）へ、ということになる。

そもそもサイレンスが男装し、男として行動

するのは混乱以外の何ものでもない。このよ

うな状態はあってはならないのだ。しかしこ

のような状態にならざるを得なかったのは、

サイレンスの罪ではなく、イーヴァンの命令

が不条理であったからである。つまり、混乱

は王国の混乱なのであった。そしてマーリン

がイーヴァンのもとに連れてこられたとき、

彼が笑い飛ばしたのは、実はこの王国の混乱

であった。この王国の混乱の実態がトリック

スターたるマーリンによって解き明かされ、

最終的に最大の混乱である、女である男と男

である女の存在が暴露され、王国の秩序が回

復されるのである。秩序回復後、ヒロインた

るサイレンスはヒーローたるイーヴァンと結

婚せざるを得ないし、女装していた男は存在

を抹殺されなければならない。

　このマーリンが人間社会にかかわるように

なるのは、もちろん普通の人間によっては不

可能なのだ。男である女という、いわば人間

社会からのはみ出しものによってのみ、マー

リンは人間社会にと連れ戻され得るのだ。

　さて、マーリンを探索する旅に出たサイレ

ンスはさまようこと半年足らずで、ある老人

に出会う。老人によるとマーリンは体中を毛

で覆われ、草と木の根を食物として生きてい

る。つまりこの時点では、マーリンは獣と同

じ存在なのである。その老人にマーリンをと

らえるべき方法について教えてもらい、サイ

レンスはようやくマーリン捕獲に成功する。

　マーリンをおびき寄せるためにサイレンス

は食物の準備をするが、その内容が重要であ

る。肉と蜂蜜、牛乳、そして最後にワインで

ある。この最初に使われる肉と蜂蜜は、両方

とも、動物が消費するものであり、野蛮な状

態にいるマーリンを呼び寄せる食物なのであ

る。牛乳はより人間的になった食物といえる。

というのも、まだ幼い牛＝半動物しかこの食

物を摂取しないが、人間は大人でも牛乳を飲

むからである。そして最後のワインは、マー

リンを文明へと誘う。というのも、ワインは

自然に生ずるものではなく、人間によって作

られねばならないからである。４２

　町へと連行されたマーリンは農夫や司祭な

どを見て笑いころげる。このマーリンの笑い

は人間世界の秩序を笑い飛ばしているのでは

なく、秩序の壊乱を笑っているのであり、

シャロン・キノシタによると、ヒエラルキー

を再構築するものだという。４３ サイレンスの

男装により失われていたヒエラルキーがマー

リンによって笑いの対象とされ、やがて秩序

が回復されることを予想させてくれるのであ

る。

　もうひとつ、いままで男の役割を演じてき

たサイレンスがマーリンを誘い出すときにい

たって初めて伝統的な女の役割である食物の

準備をおこなうことも重要である。４４ サイレ

ンスがやがて女としてのジェンダー・アイデ

ンティティを獲得するようになるための伏線

がここに張られているからである。

　この物語は結末として、国王による妻の処

刑とサイレンスとの結婚をおく。ある男が恣

意的にある女と結婚し、元の妻を処刑するこ
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とを描くことによって、ヘルドリスが表現し

たかったのは、国王権力の絶対性だけではな

いだろう。ジェンダーというディスコースに

おける男の権力をも描きたかったに違いない

という、クリューガーの推測４５ に筆者も同意

する。

５　封建制

　この物語を封建制という秩序の問題から見

ることにする。まず二人の騎士の争いに対し

て、誰も解決策を見出し得なかったというと

ころで、封建的秩序がすでに崩壊しかかって

いることが示唆されている。４６ その後、イー

ヴァンが女性の相続を認めないという王令を

発する。この叙述によって政治秩序の最終的

権威が王にあることが表明されているのだ。

封建制下では、このような相続の問題が一片

の王令で変えられることはない。

　シャロン・キノシタは「封建的な相続に対

するイーヴァンの命令の中に暗黙のうちに含

まれる教訓は、陪臣は軍事的な強さによって

ではなく、生物としての再生産によって封土

の完全性を維持しなければならないというも

のであった」４７ という。サイレンスとほぼ同

じ時代にドイツで書かれた白鳥の騎士の物語

では、封土を守るのは強さだとの観念が打ち

出されている。４８ 同時期に相異なった観念が

混在していたということか、あるいはフラン

スとドイツで異なっていたのか。考える価値

がある問題だが、ここではその余裕がない。

　さてサイレンスの父、カドールはイーヴァ

ンの甥であり、物語中ではイーヴァンに子ど

もがいないので、有力な王位継承者というこ

とになる。カドールがコーンウォールの領主

の娘、ユーフェミーと結ばれるのは、物語中

では大恋愛の末だということになっているが、

ユーフェミーは一人娘なので、４９ この結果、

コーンウォールはカドールのものとなり、５０ 

やがては王領に組み込まれるはずである。そ

う考えれば、この物語はきわめて政治的なも

のとなる。

　ユーフェミーとカドールが結婚するときの

状況は次のように記される。まず王が許し、

コーンウォール伯が同意する。つまり、自分

の夫を選ぶことを許す点において、王が家族

に対するユーフェミーの父親の権威を簒奪し

ている、言い換えれば、コーンウォール伯の

封建的特権を犠牲にしていることになるの

だ。５１ このような国王の権力のありようは、

サイレンスの結婚のときも同様である。彼ら

の結婚は王の顧問官の助言により決定され、

それからのち、サイレンスの両親に知らされ

るのだ。国王宮廷にサイレンスが出仕すると

きも、まず国王の命令があり、カドールの意

志に反して、サイレンスは国王の家臣となる

のだ。５２

　物語の結末でサイレンスはコーンウォール

領有を認められ、次いでイーヴァンの妃にな

るわけだから、コーンウォールは最終的には

イーヴァンのものになると読者は予想する。

この物語は最初から最後まで、王による中央

集権化の試みの話と読まれることも可能なの

だ。

　サイレンスとイーヴァンの結婚は明らかに

教会法に違反している。ラテラノ公会議で４

親等以内の結婚が禁じられたのは１２１５年だか

ら、おそらく当時はすでに多くの人がそのこ

とを知っていただろう。さらに読者はイー

ヴァンとサイレンスが血縁関係にあることを

物語中で二度も告げられるのだ。５３ サイレン

スはイーヴァンの甥の娘だから、４親等以内

である。にもかかわらず結婚するのはもちろ
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ん領土的な問題である。教会と争っても王権

のもとに国土を集権化するという固い決意の

表現なのであり、それを読者たちにさりげな

く訴えているのである。つまりこの物語は封

建的秩序から絶対王政への過渡期の初期的状

況を、王権の側に立って人々を納得させよう

としたものなのである。その視点から見ると、

この物語における、最終的な勝利者はサイレ

ンスではなく、イーヴァンである。コーン

ウォールの将来の領主たるサイレンスは男に

もなれず、自分の領土を自分で裁量すること

もできない敗北者なのである。この物語は、

サイレンスを政治的な敗北者として印象づけ

ることによって、女が男になろうとすること、

あるいは女が男と肩を並べようとすることは

最終的に失敗することをも読者に納得させよ

うとしているわけである。

６　Nature（=生まれ）と

　　Noreture（=Nurture, 育ち）

　この物語では、Natureがいわば狂言回しの

役割を演じており、節目で登場してはいろい

ろと意見を言う。Natureといえば、アラン・

ド・リールの『自然の嘆き』５４ や『薔薇物語』５５ 

が思い出されるが、アラン・ド・リールやジャ

ン・ド・マンのNatureとヘルドリスのNatureは、

その主張においてかなり異なっている。アラ

ンやジャンは、読者がギリシア神話中のさま

ざまな逸話を知っているものとの前提で議論

を進めている。議論が高尚なのである。それ

に対し、サイレンスのNatureはいかにも生活

密着型である。何よりもNatureとNoretureの

対話という形式自体、『自然の嘆き』や『薔薇

物語』とはまったく異質の形式である。物語

中に「『育ち』の力は、『自然』の力に勝ると

証明されるだろう」５６ というような言い回し

があることから判断して、もしかしたら、ヘ

ルドリスは当時の格言であった「生まれは育

ちに勝る」５７ に着想を得たのかもしれない。

アランやジャンの文脈で、ヘルドリスのNa-

tureを解釈するのは危険だろう。

　ペギー・マックラキンは「NatureとNoreture

の論争は身体と行動の関係についての議論に

構造化されている」５８ という。クリューガー

は、「NatureとNoretureの対立は、セックスと

ジェンダーの対立ではなく、ジェンダーのふ

たつのモデルが対立し合っている」５９ という。

二人の見解は、矛盾するようであるが、そう

ではない。たとえば、Natureはサイレンスに

女性の服を着せ、女性として行動するよう欲

する。しかし一方では、男の服を着れば男だ

というNoretureの主張に対し、外見は真実を

含まないという。６０ 一見、矛盾するこの主張

の中に、Natureの真実がある。つまり外見を

どのようにつくろおうとも女は女であり、女

である限り、女としての行動をおこなわなけ

ればならないのだというのだ。では、女とし

ての行動とは何かというと、伝統的に女の衣

服とされてきたものを着、女の仕事とされて

いたことをすることなのである。その意味で

は、Natureは文化なのだ。

　さてNatureは文化だといった。そうである

がゆえに、Natureは１２歳＝思春期になったサ

イレンスに呼びかけるのだ。６１ 当時の観念で

は、子どもは文化にはかかわらないと考えら

れていた。ドイツ語では子どもは中性形であ

るが、これは、まさにそうした観念、つまり

子どもは文化＝ジェンダーにはかかわらない

という観念がずっと古くからあったことを意

味している。多くの場所で見られる通過儀礼

は社会や文化に子どもが参与できる状態へと

子どもを移行させる儀礼であると見なされて
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いるが、中世における成人式もこうした役割

を担ったと考えてもいいだろう。

　さらにサイレンスが「森で育てられた」６２ と

されており、マーリンが「森で生活していた」６３ 

とされていることも重要だ。当時、森は秩序

のアンチテーゼとして認識されており、我々

の言い方からすれば、文化の対極にあるもの

であった。この物語は秩序からはみ出ていた

サイレンスやマーリンがやがて秩序へと回帰

することをテーマにしており、サイレンスに

関しては騎士から女王へと変わることと密接

に関連している。そしてそれこそがNatureへ

の回帰であったとヘルドリスは考えたのだ。

マーリンの「自然の場」は文明＝秩序である

し、サイレンスの「自然の場」は女であるこ

となのであった。６４

　もう一度、１２歳になったサイレンスにNa-

tureが呼びかけたことに戻ろう。Natureは、

サイレンスの仕事は森の中をうろつきまわっ

たり、馬上槍試合をしたり、狩りをしたり、

矢を射たりすることではないのだから、６５ 部

屋に戻って、縫うことを学べ６６ と命じる。命

じられたサイレンスは、それに従おうとする。

そのときいままで使用されていたheという

代名詞が突然sheに変えられる。６７ ところがそ

こにNoretureがやってくる。そのとたんに、

代名詞は再びherからhimに変わる。６８ Nore-

tureに対してサイレンスは女の子として生き

たいと切々と訴える。６９ さらにたまたま服を

脱ぐようなことがあったら、女であることが

ばれてしまうという心配を吐露する。７０

　これを聞いて、Noretureは激怒する。

NoretureはNatureに文句をいうのだ。自分の

養育の邪魔をするなと。７１ そしてNatureを追

い払う。そのとき、Reasonが姿を見せ、女性

の慣習について考えるよう、サイレンスを促

す。彼女があらゆる女性の慣習について考え

てみたところ、「男の生活は女の生活よりは

るかにましだ」７２ とわかるのである。そして

自分の身体がすでに男性化しているという身

体上の理由で、７３ 男のままでいることを選ぶ

のである。さらに男として生きてゆく理由と

して、高い地位を失いたくない、７４ 父親を嘘

つきにはしたくない７５ ことを挙げ、Natureが

何をしようと、秘密を漏らさない７６ と決意す

るのである。このようにNature対Noretureの

第一ラウンドはNoretureが勝利した。

　次にNoretureが登場してくるのは、フラン

スの宮廷で、サイレンスが騎士として成功し

たときのことである。７７ ここでは教育の力が

氏素性に勝ると高らかに宣言されているよう

に見える。本当にそうか。一般的にNatureを

通して描かれるのは厳しい身分制の現実であ

る。良き生まれの人はどのように育てられよ

うとも、その高貴な生まれはやがては顕在化

してくるはずだというのが、その思考の根底

にある。教育の力、あるいは環境による影響

など、まったく認めないのである。しかしこ

の物語においては、サイレンスが男として成

功した理由として、教育が重視されているよ

うに見える。しかしながらこの物語において

も、Noretureが成功したのは、Natureがサイ

レンスをそのような素質があるようにつくっ

たからだという論理が奥にかくされている。

そしてこの論理は両者の最後の論争で明らか

になる。さらにもう一点指摘しておきたいの

は、悪くなるときである。生まれたときには

高貴であっても、悪くなる場合がある。これ

はもちろんNoretureのせいなのである。７８ こ

の点では、Natureの主張は一種のダブルスタ

ンダードなのである。

　最後にNoretureが登場するのは、サイレン
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スがマーリンをとらえるときである。７９ 今回

は、どちらが人間を堕落させているかを両方

が論争する。アダムを創ったのは神であり、

アダムは本性としては善である。彼が悪をな

したのはもちろん悪魔と結託したNoretureの

せいだとNatureは非難する。８０ 最終的に、

Noretureは敗北し、姿を消してしまう。８１ サイ

レンスの女性復帰がここで予想されるのであ

る。

　ヘルドリスは、物語中、「男の服の下は女」

という文言を何度かつかっている。また、

「自分のnatureを否定するために衣服を着

る」82 などともいう。ヘルドリスにとって、

Natureは本質であり、真実であった。そして

教育によっても、その本質は決して変えるこ

とができないと、ヘルドリスは考えていたの

である。

結論

　当時の人々にとって、騎士とは男らしさの

象徴であった。そして戦いの場における強さ

は男としての自己確認でもあった。その騎士

に女性が扮し、さらに他の男たちを凌駕する

活躍をするというのがこの『サイレンス』と

いう物語の骨子である。この物語の中には、

「女というものは……」というかたちでのセク

シズムが全編にわたって流れているが、女も

教育次第で、知力のみならず、体力において

も、男に勝りうることを、可能性として示し

たという点では、女性にひとつの希望を与え

たかもしれない。物語の最後でサイレンスを

既知の枠組みへと戻さざるを得なかったヘル

ドリスが女の反発を予想したのは、セクシス

トであったからこそ、女によって男が打ち負

かされる可能性があることを知っていたのだ

ろう。いやむしろそうした可能性があること

を知っていたからこそ、彼はセクシストに成

らざるを得なかったというべきか。

　ヘルドリスはなにゆえ男装の女性騎士とい

う主人公を作らねばならなかったのか。もち

ろん読者や聞き手の興味を引くと考えたから

なのだが、では、なにゆえ、興味を引けると

考えたのか。読者や聞き手へのヘルドリスの

呼びかけを見れば、彼が現実の女性たちの思

考をかなり明確に把握していたように思われ

る。つまりこの物語は、女の願望を物語化し

たのではないかとも思えるのだ。男の方が女

よりいいというサイレンスによる述懐は、男

のほうが勝っているというよりも、現実にお

いては、男のほうが女よりも高い地位にある

という認識を示したものだろう。ヘルドリス

の周辺にいた女性も同様の認識をもっていた

のであろう。そのような女性に対して、一種

の夢を紡ぎだしたのが、この物語であったの

ではなかろうか。では、夢であったなら、な

ぜ男装させねばならなかったのであろうか。

女が女のままではなぜ活躍できなかったのか。

おそらくこれがこの時代の限界だったのだろ

う。社会的な活躍の場は男にしかなかったの

である。それゆえ男になるしかなかったのだ。

女の場は、「部屋」であり、そこは本文中でも

述べたように、社会とは隔絶した世界だった

のだ。
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